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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000324232

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079317-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Matdo, em que ¢ agravante MARIA DA
SOLEDADE SILVA, ¢ agravado BANCO INBURSA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2079317-42.2025.8.26.0000
Agravante: Maria da Soledade Silva

Agravado: Banco Inbursa S.A.

Juiz de Direito: Marcos Therezeno Martins

Comarca: Matdo — 1* Vara

Voto n° 18.048

JUSTICA GRATUITA — PESSOA FiSICA -
INDEFERIMENTO — Decisao agravada que indeferiu
os beneficios da gratuidade da justica a autora —
Hipossuficiéncia financeira elidida nos autos — Auséncia
de complementacdo da documentacio exigida em
primeiro grau, outrossim, nio apresentada em sede de
recurso — Desidia da autora no cumprimento de decisdes
judiciais, que reclama maior rigor na anadlise do pedido
— Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo e ndo preparado (art.
101, §1°, CPC), interposto em face da decisao de fls. 69, proferida nos autos n°
1000152-86.2025.8.26.0347, que indeferiu a gratuidade processual, nos seguintes

termos:

“No mais, a autora ndo cumpriu a determinagdo de fl. 58, limitando-
se a juntar extratos de sua conta bancaria e comprovante de
enderego, o que ndo foi determinado na referida decisdo judicial.
Diante disso, descumprida aquela determinagdo, indefiro a
gratuidade da justi¢a inicialmente requerida.

Recolha a autora o que ja devido no prazo de 15 (quinze) dias, sob

pena de cancelamento da distribui¢cdo nos termos do art. 290 do

cpC”

Aduz o agravante, em sintese, que ndo reune condi¢des de arcar com
as custas processuais sem prejuizo do sustento da sua familia. Assevera a presuncao
relativa da declaracdo de hipossuficiéncia. Por fim, propugna pela atribuicdo de
efeito suspensivo e requer, no mérito, a concessao da gratuidade processual.

As contrarrazdes foram dispensadas, em razdo da inexisténcia de

citagdo do réu nos autos de origem.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Por proémio, cumpre observar que o art. 99, §3° do Codigo de
Processo Civil estabeleceu a presun¢do de veracidade da alegagdao de impossibilidade
do custeio das despesas processuais apresentada por pessoa natural.

Convém destacar, por oportuno, que referida presungdo denota
natureza relativa, de modo que compete ao juizo indeferir o beneficio quando
subsistirem elementos para tal desiderato, conforme leciona Daniel Amorim

Assumpgao Neves:

“A presuncdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia, apesar de
limitada a pessoa natural, continua a ser a regra para a concessao do
beneficio da gratuidade da justica. O juiz, entretanto, ndo estd
vinculado de forma obrigatoria a essa presungdo e nem depende de
manifestagdo da parte contraria para afasta-la no caso concreto, desde
que existam nos autos ao menos indicios do abuso no pedido de
concessdo da assisténcia judicidria. Afastada a presun¢do, o juiz
intimard a parte requerente para que ele comprove efetivamente a sua
necessidade de contar com a prerrogativa processual” (Manual de

Direito Processual Civil, 8. ed, Salvador: Juspodivm, 2016, p. 237).

Outrossim, o §2° do referido dispositivo legal prevé que, previamente
ao indeferimento do pedido, cabe ao julgador oportunizar prazo para a comprovagao
dos requisitos aptos a ensejar a concessao da gratuidade processual.

De fato, tem-se admitido a cria¢do de uma fase de esclarecimentos da
situacdo econdmica de quem requer a gratuidade, maxime quando, pela profissao ou
pela natureza do litigio, o magistrado intuir que a parte ndo ¢ pobre como afirma ser,
de modo que se afigura licita a exigéncia da prova da miserabilidade duvidosa.

Referida exigéncia teve génese na necessidade de contencdo de abusos
manifestos, quanto ao uso da lei que permite ao pobre litigar sem 6nus, na medida
em que, por vezes, vislumbra-se realidade fatica com litigantes abastados que ndo
querem pagar custas, embora possam fazé-lo com facilidade.

Como corolario da assertiva supra, emerge a pertinéncia da
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investigacdo da condicdo de miserabilidade sob suspeita ou que ostenta um perfil
econdmico incompativel com a pobreza declarada.

Cabe, portanto, ao Poder Judicidario no ambito de sua
discricionariedade controlada, coibir abusos de direito, maxime tendo em vista a
necessaria interpretacdo da lei conforme a Constituicdo e a forga normativa
consubstanciada no art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal vigente, sob pena de
transformé-la em mero papel inutil (Stiick Papier) ou programa de meras boas
intengdes (Nesse sentido: Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, p. 29-32, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 16%ed,
1988; Vezio Crisafulli e Livio Paladin, Commentario breve alla Costituzione,
Padova, Cedam, 1993; José Joaquim Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e
teoria da Constitui¢do, Almedina, Coimbra, 1998).

Tecidas essas consideragcdes, o presente recurso ndo comporta
provimento.

Com efeito, por proémio, o douto juizo a guo determinou, em
cumprimento ao art. 99, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, que a autora apresentasse
documentos complementares para verificagdo da hipossuficiéncia, nos seguintes

termos (fl. 58 dos autos de origem):

“Para fins de apreciagdo da hipossuficiéncia alegada, providencie(m)
o(a)(s) autor(a)(es):

- Copias de seus ultimos holerites e/ou extrato de pagamento de
beneficio previdenciario (ndo sera considerado o historico de
empréstimo do INSS).

- No caso de desemprego, copia das ultimas folhas da carteira de
trabalho.

- No caso de exercer(em) trabalho autonomo, copia da ultima
declaragdo de IR (imposto de renda) entregue ou certidao de isengdo
de entrega.

O(s) documento(s) devera(do) ser(em) juntado(s)no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de indeferimento dos beneficios da Justi¢a

Gratuita.”
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Inobstante a inequivoca determinagdo, a autora peticionou nos autos,
juntado apenas extratos bancarios e comprovante de residéncia (fls. 61/68),
requerendo ao fim o deferimento da justi¢a gratuita. Inobstante, ndo juntou quaisquer
dos documentos determinados pelo juizo.

Por conta disso, gratuidade processual foi indeferida, nos termos ja
relatados.

Cumpre asseverar que, sem impugnar especificamente o contetido da
decisdo agravada, na interposicdo do presente recurso a agravante nao apresentou
quaisquer dos documentos determinados pelo juizo a quo.

Faz-se mister pontuar, nesses termos, a falta de zelo do patrono da
autora na juntada de documentos pertinentes € no cumprimento de decisdes judiciais,
que ndo pode ser premiada com a abertura de novo prazo para complementagao de
documentos, sob pena de restar configurado um beneficio em face da propria torpeza
e um exercicio inadmissivel de posicao juridica.

Ademais, tratando-se de demanda que discute produgdo antecipada de
prova, denota-se a existéncia de indicios de litigincia predatoéria, que justifica a
imposi¢ao de maior rigor na analise do pedido.

Sobreleva acrescentar, por fim, que o valor atribuido a causa nao ¢
elevado (R$ 8.087,52 - fl. 7 dos autos de origem)

Além disso, cedico que a mera contratacdo de advogado particular nao
constitui Obice ao deferimento da gratuidade, nos termos preconizados, inclusive,
pelo art. 99, §4° do CPC. Contudo, tal fato, em conjunto com os demais elementos
constantes dos autos pode, sim, corroborar o entendimento adotado, no caso

concreto, para indeferir o beneficio. Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgao revisional de contrato
bancdrio — Pedido de justica gratuita — Presuncdo relativa da
declaragdo de pobreza — Possibilidade de o juiz verificar o contexto
fatico probatorio dos autos para deferimento da benesse —
Recebimento de salario em valor razoavel, acima da média recebida
pela populagdo de baixa renda — Financiamento de veiculo no

"quantum" de R$ 50.000,00 — Prestagdes mensais elevadas assumidas
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pelo agravante (R$ 1.400,92) e importancia de R$ 10.000,00 paga a
vista, em meados de 2016 — Manuten¢cdo da decisdo hostilizada —
Situagdo vivenciada pelo autor incompativel com a alegada
vulnerabilidade economica — Oportunidade de demonstracao dos
pressupostos para concessao da justica gratuita em Segundo Grau —
Auséncia de novos elementos — Recurso desprovido”. (Agravo de
Instrumento 2044721-13.2017.8.26.0000; Relator (a): Jonize Sacchi
de Oliveira; Orgﬁo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Vicente - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/05/2017; Data de
Registro: 19/05/2017).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica gratuita — Acao revisional
de contrato bancéario — Pressupostos ausentes Financiamento de
veiculo novo de elevado valor e prestagdes também elevadas, com o
pagamento de diversas parcelas pela autora, a afastar a obtencdo do
beneficio Inteligéncia do art. 99, §2°, do NCPC — Recurso negado”.
(Agravo de Instrumento 2278344-16.2019.8.26.0000; Relator (a):
Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:

23/03/2020; Data de Registro: 23/03/2020).

“JUSTICA GRATUITA — PESSOA FISICA - Indeferimento —
Recorrente que celebrou contrato de financiamento para aquisi¢ao de
veiculo, assumindo a obrigagdo de pagar prestagdes de valor
consideravel. Situacdo retratada nos autos que ndo se ajusta com a
declaracdo do agravante de que ndo tem condi¢des financeiras de arcar
com as custas e despesas processuais. Incumbe ao juiz dirigir o
processo, prevenindo ou reprimindo ato atentatorio a dignidade da
justica, verificando especialmente se a exposi¢do dos fatos estd em
conformidade com a verdade (art. 77, 1, c.c. art. 139, CPC/2015).
Nesse sentido, ¢ mesmo caso de rejeicdo do pedido de gratuidade da

justica quando a parte ndo comprova a presenga dos respectivos
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pressupostos legais (art. 98, "caput", c.c.. art. 99, § 2°, CPC/2015) —
RECURSO DESPROVIDO”. (Agravo de Instrumento
2249619-22.2016.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 26?
Vara Civel; Data do Julgamento: 09/03/2017; Data de Registro:
09/03/2017).

Nesses termos, in casu, a agravante ndo logrou demonstrar o

preenchimento dos requisitos para concessao do beneficio, inviavel o pedido de

acolhimento nesta sede.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso e

determino o recolhimento das custas processuais da acdo originaria e as deste

recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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