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Registro: 2025.0000323116
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1027810-87.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢é apelante
APARECIDA DAS GRACAS SILVA DE ABREU (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1027810-87.2024.8.26.0196

Apelante: Aparecida das Gracas Silva de Abreu
Apelado: Banco Agibank S/A

Foro e vara de origem: Foro de Franca/5" Vara Civel

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIiVEL. RELACAO DE CONSUMO. CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE DE  DOMICILIO  BANCARIO.
MIGRACAO DE PAGAMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta em face de sentenga que julgou
improcedente agdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
declaragdo de abusividade contratual e indenizagdo por danos
morais. A autora sustentou que o Banco Agibank S.A. estaria
impedindo a migragdo do pagamento de seu beneficio
previdenciario para outra instituicdo financeira, em razdo de
suposta clausula contratual abusiva de exclusividade de domicilio
bancario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se existe clausula
contratual abusiva que impega a migragdo do domicilio bancario
do beneficio previdenciario da autora; (ii) aferir se houve ilicito
contratual apto a ensejar reparag@o por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de clausula contratual impeditiva da migracdo do
domicilio bancario afasta a tese de abusividade defendida pela
autora, uma vez que os documentos juntados pelo banco (fls.
179/195) demonstram regularidade e clareza nos termos
contratados, com a adesdo voluntaria da parte autora.

4. O contrato foi firmado por meio de canal digital, com
identificagdo biométrica e assinatura eletronica, sem demonstragdo
de vicio de consentimento ou imposi¢ao de condig¢do abusiva.

5. A autora ndo comprovou qualquer recusa formal a solicitagdo
de mudanga de domicilio bancario por parte do banco requerido,
tampouco demonstrou tentativa frustrada junto a outra instituicdo
financeira, 6nus que lhe incumbia nos termos do art. 373, 1, do
CPC.

6. Nao se configura ilicito contratual, tampouco dano moral
indenizavel, diante da auséncia de demonstragdo de conduta
abusiva, ilegal ou lesiva por parte do banco.

7. A aplicag@o do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo implica,
por si so, reconhecimento de abusividade contratual, sobretudo
quando comprovada a legalidade da contratagdo e o exercicio
regular do direito pela institui¢do financeira.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) A clausula contratual que permite a migragdo do
domicilio bancédrio para recebimento de beneficio previdencidrio,
regularmente contratada, ndo configura abusividade. B) A auséncia de
demonstracdo de conduta impeditiva ou abusiva por parte da instituicdo
financeira afasta o dever de indenizar por danos morais. C) Compete a
parte autora o 6nus da prova quanto a efetiva restrigdo imposta pelo banco
ou a recusa de outra instituicdo em realizar a portabilidade bancéaria.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, I; 373, [; 487, I; 85, § 8%
98, § 3°. CC, art. 406, § 3°. CDC, arts. 6° ¢ 39.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"Aparecida das Gracas Silva de Abreu, qualificada na inicial, ajuizou agdo de
Procedimento Comum Civel em face de Banco Agibank S.A. alegando, em sintese,
que a instituigdo ré a impede de transferir o recebimento de seu beneficio
previdenciario para outra financeira, em virtude de clausula contratual abusiva que
prevé exclusividade de domicilio bancario. Nesse sentido, requer os beneficios da
justica gratuita ¢ a concessdo de medida liminar a fim de que o Banco requerido se
abstenha de barrar a migra¢do do beneficio previdenciario da autora para outra
instituigdo de sua preferéncia. Pleiteia pela procedéncia da demanda, confirmando a
tutela pretendida, para que reste declarada a abusividade das clausulas discutidas,
com a condenacdo do requerido ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais
ocasionados. Documentos acompanham a petigao inicial (fls. 21/55).

Decisdo as fls. 56/57, concedidos os beneficios da Justica Gratuita a parte autora,
porém indeferida a tutela de urgéncia pretendida.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestagdo (fls. 156/161) alegando,
preliminarmente, falta de interesse de agir e inépcia da inicial. No mérito, aponta
que as partes firmaram contrato, pelo qual a autora consentiu com a opg¢do de
alteragdo de domicilio bancario que lhe fora oferecida. Defende a regularidade da
contratagdo, amparada pela manifestacdo de vontade inequivoca da requerente
quanto aos termos da operagdo. Ademais, que ndo ha que se falar em violagdo de
informacgdo e publicidade, vez que o contrato é claro e atende aos requisitos legais.
Nesses termos, requer seja julgada improcedente a demanda. N&o juntou
documentos.

Houve réplica (fls. 166/174).

E o relatério. Fundamento e decido.

De inicio, ndo ha que se falar em falta de interesse de agir da parte autora, conforme
sustentado pela ré.

Como bem ensina Humberto Theodoro Junior: “O interesse de agir, que ¢é
instrumental e secundario, surge da necessidade de obter através do processo a
prote¢dio ao interesse substancial.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil, 52. ed., 2011, p.76).

O interesse de agir se consubstancia na necessidade, adequacdo e utilidade da via
jurisdicional para a satisfagdo de interesse substancial que, in casu, € o de obter a
declaragdo de abusividade da clausula de exclusividade de domicilio bancario e
indenizagdo por danos morais.

Dessa forma, ndo se exige o prévio requerimento administrativo como requisito
essencial para a propositura da agdo passivel de ensejar extingdo por auséncia de
interesse processual.

Eventuais controvérsias dai resultantes dizem respeito ao mérito da demanda, e
como tal serdo apreciadas.

Ademais, ndo assiste razdo a parte requerida no que tange a preliminar de inépcia da
peticdo inicial, tendo em vista que a parte requerente indicou devidamente, em
exordial, a clausula contratual que entendia ser controvertida (fls. 10/13 e 19).
Prescinde o feito de dilagdo probatdria, comportando seu julgamento antecipado,
nos termos do art. 355, I do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo
unicamente de direito, estando os fatos devidamente comprovados nos autos.

No mérito, os pedidos sdo de improcedéncia.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com revisdo da clausula de
exclusividade do domicilio bancario e pedido de tutela antecipada.

Fundamenta a parte autora que o Banco réu vem cerceando seu direito de realizar a
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migracdo de servicos financeiros de sua titularidade para outra institui¢o.
Observe-se que ¢ evidente a relagdo de consumo entre as partes, sendo aplicavel a
presente lide o Codigo de Defesa do Consumidor. No entanto, sua aplicagdo ndo
implica no acolhimento da tese defendida pela parte autora.

O acervo probatorio constante nos autos ndo da lastro a versdo apresentada pela
requerente, mas, ao contrario, aponta que houve contratagdo licita e perfeita,
inexistindo razdes juridicas de qualquer ordem para declaragdo de abusividade de
clausulas contratuais.

Em detida analise dos autos, depreende-se que o Banco réu apresentou os termos de
contratagdo, que ocorreu mediante alteracdo de domicilio bancario, realizada
mediante canal digital com apresentagdo de documentos pessoais e biometria facial,
conforme “Dossi€ Comprobatorio - Contratagio CP DOMICILIO NOVO” ({ls.
179/188), “Solicitacdo de Troca de Domicilio Bancério de Pagamento de Beneficio
do INSS” (fls. 189/190), “Autorizagdo” (fls. 194) e “Solicitagdo de Troca de
Domicilio Bancario de Pagamento de Beneficio do INSS” (fls. 195), que sequer
foram impugnados especificamente em sede de réplica.

Ressalte-se que os termos do instrumento sdo claros, precisos e inteligiveis,
identificando de maneira inequivoca seu objeto, havendo menc¢do expressa a
possibilidade de migrar o pagamento do beneficio previdenciario para o Banco
Agibank, opcdo expressamente aderida pela autora, com aposi¢do de sua assinatura
digital (fls. 179, 181, 189/190 e 194/195).

Quanto a alegag@o de abusividade no tratamento dos seus dados pessoais pela ré,
ausente a verossimilhanga nas alegag¢des da parte autora.

Portanto, ndo se vislumbra que a alteragdo do domicilio bancario fora imposta ou
estava condicionada a aquisi¢do de qualquer outro produto ou servigo, maxime em
virtude do consentimento da autora manifestado em documentacdo especifica a
contratagdo do produto, ndo logrando éxito a parte requerente em se desincumbir do
onus probatorio que lhe incumbia, conforme artigo 373, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil.

Ademais, ndo cabe ao Poder Judiciario o cancelamento de clausula de migragéo,
devidamente contratada pela autora, com autorizagdo para o recebimento de seu
beneficio previdenciario mediante a casa bancaria da instituicdo requerida, cabendo
respeito ao principio do Pacta Sunt Servanda.

Nos termos esposados, ante a validade e licitude dos termos do negocio juridico em
discussdo, inexistem razdes para o acolhimento dos pleitos de declaracdo de
abusividade e de indenizag@o formulados pela autora.

Creio que mais seja desnecessario aduzir.

Ante o acima exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Arcard a parte autora com custas ¢ despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios que, ante o valor irrisério da causa atualizado arbitro, por equidade, em
R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85, §8° do CPC, corrigidos desta data e
com juros de mora desde do transito em julgado da sentenga, de acordo com a taxa
legal (diferenga entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolu¢do CMN n.° 5.171/2024) caso a taxa legal apresente
resultado negativo, essa sera considerada igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos
juros no periodo de referéncia (art. 406, § 3.°, CC), observando-se o art. 98, § 3° do
CPC, conquanto que beneficiaria da justi¢a gratuita."

Apenas ressalto que o banco requerido juntou aos autos o contrato firmado

com a apelante (fls. 179/195), no qual ndo consta qualquer clausula de impedimento de
solicitacdo de mudanga de domicilio bancario.

Ainda, a apelante ndo comprovou que houve qualquer impedimento a

transferéncia de domicilio, como a recusa de outra instituicdo financeira. Inexistem, assim,
fundamentos para o acolhimento do pleito inicial.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que majoro para R$ 1.500,00, de acordo com os
critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as
obrigagoes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de
exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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