o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000323442
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1004743-
95.2022.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante TATIANE ALVES
DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados SERGIO APARECIDO
HERNANDES e VINICIUS HERNANDEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 3) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso, com determinacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PEDIDO EXPRESSO DE PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL NAO ANALISADO. NULIDADE DA
SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta em ag@o de indenizagdo por danos morais
decorrente de acidente de transito. A autora alegou que foi
atingida por veiculo conduzido pelo requerido, que ndo respeitou a
sinalizagdo de parada obrigatéria. O juizo de origem julgou a agdo
improcedente, sem analise do pedido expresso de producgdo de
prova testemunhal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em determinar se a auséncia de
realiza¢do da audiéncia de instruc¢do e julgamento, requerida para
produgdo de prova testemunhal, configurou cerceamento de
defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O autor tem o Onus de provar os fatos constitutivos de seu
direito (CPC, art. 373, 1), especialmente em agdes de
responsabilidade civil subjetiva, que exigem a demonstracdo da
culpa, do dano e do nexo causal.

4. A controvérsia envolve a dindmica do acidente e a atribuig¢do de
culpa, tornando essencial a producdo de prova testemunhal para a
comprovacdo dos fatos alegados.

5. O indeferimento tacito do pedido de audiéncia de instrugdo e
julgamento violou o direito da autora a ampla defesa e ao
contraditorio, configurando cerceamento de defesa e impondo a
anulagdo da sentenga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso provido para anular a sentenca e determinar a
realizag@o de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Tese de julgamento:

a) O julgamento antecipado da lide, sem analise de pedido
expresso de produgdo de prova essencial ao deslinde da
controvérsia, configura cerceamento de defesa e impde a anulagdo
da sentenga.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1, ¢ 5°, LV, da
CF/1988; CC, art. 186.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes citados.

Trata-se de ag@o de indenizagdo por danos morais, em virtude de acidente de
transito ocorrido no dia 01.10.2021, em que a autora alega que conduzia a motocicleta
Honda/CG, modelo 125 ES, cor azul, ano 2003, placa DHE9094, e ao passar pelo
cruzamento entre a rua Alexandre Salomdo e a Rua Dom Bosco, foi atingida pelo veiculo
Peugeot Part F, modelo 800k 16, de propriedade do correquerido Vinicius, conduzido pelo
requerido Sérgio, que ndo obedeceu a sinalizagdo de parada obrigatéria. Requer a
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procedéncia da acdo, com a condenagdo dos réus, solidariamente, ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, em valor sugerido de 15 (quinze) salarios-minimos
nacionais.

Os réus foram citados por edital (fls. 120) e apresentaram contestagdo por
negativa geral por meio de curador nomeado (fls. 131/132).

A autora requereu a designagdo de audiéncia de instrugdo, para producdo de
prova testemunhal (fIs. 143).

Foi proferida sentenca julgando improcedentes os pedidos (fls. 145/149).

A autora interpds Apelacdo pleiteando a anulagdo da sentenga por
cerceamento de defesa. Subsidiariamente, pleiteou a reforma da sentenca para que os
pedidos iniciais sejam integralmente acolhidos (fls. 157/161).

Contrarrazdes a fls. 165/168.
E o relatério.
O recurso da autora comporta provimento.

O juizo de origem ndo analisou o pedido de realizagdo de audiéncia de
instrugdo e julgamento, e julgou antecipadamente o feito, mas a autora pediu expressamente
a producdo de prova testemunhal em sua manifestagdo de fls. 143.

Como se sabe, cabe a parte demandante comprovar os fatos constitutivos de
seu direito, conforme Onus inserto no artigo 373, inciso I, do CPC.

O art. 186 do Codigo Civil dispoe que “aquele que, por acdo ou omissdao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ¢ causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

A responsabilidade civil subjetiva pressupde a comprovagdo do fato ilicito
(acdo ou omissdo), o dano causado a vitima, o nexo causal entre o fato e o dano, bem como
a culpa do agente causador por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Presentes os pressupostos da responsabilidade civil, surge o dever de
indenizar.

A controvérsia reside na atribuicdo da culpa no acidente de transito descrito
na inicial (a dinamica dos fatos ocorridos), eventuais danos morais sofridos pela autora e o
nexo de causalidade com o acidente.

Assim, era obrigatoria a realiza¢do de audiéncia de instrucdo e julgamento
para que a autora pudesse produzir a prova testemunhal apta a comprovar a culpa dos
requeridos e os transtornos que lhe foram causados em decorréncia do acidente, o que
ensejaria o acolhimento do pedido de indeniza¢do por danos morais. Como o juizo de
origem ndo o fez, a autora acabou sendo prejudicada por ter sido cerceado o seu direito de
defesa.

Ha, assim, que ser reconhecida a nulidade da sentenga por cerceamento de
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defesa.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso da autora para anular
a sentenca e determinar que seja designada audiéncia de instrugdo e julgamento para a
colheita de prova testemunhal, tal como pleiteado pela autora.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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