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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1140724-62.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VITOR LIPSZYC KUZNIEC, ¢ embargada DEUTSCHE LUFTHANSA
AG.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO 1140724-62.2022.8.26.0100/50000
COMARCA DE SAO PAULO (FORO CENTRAL CiVEL)
EMBARGANTE: VITOR LIPSZYC KUZNIEC

EMBARGADO: DEUTSCHE LUFTHANSA AG

VOTO 56421

EMBARGOS DE DECLARACAO - OPOSICAO PELO
AUTOR — Pretensao de condenacdo da companhia aérea ré ao
pagamento do valor dispendido com a traducdo juramentada de
documentos — Cabimento — Omissdo sanada — Pretensdo de
majoragdo da verba honoraria — Descabimento - Auséncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade — Embargos de declaragao
ndo servem para ajustar o entendimento do 6rgdo julgador as
teses sustentadas por quem embarga - EMBARGOS
ACOLHIDOS EM PARTE.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por VITOR
LIPSZYC KUZNIEC contra o v. Acorddo de fls. 267/273 que deu parcial
provimento ao seu recurso de apelagao.

Alega, em sintese, que o julgado foi omisso, pois ndo analisou o
pedido de reembolso do valor dispendido com a tradu¢do juramentada de
documentos. Alegou, ainda, a existéncia de vicio no decisum, pois arbitrados

honorarios advocaticios em valor irrisorio.
Recurso tempestivo e respondido (cf. fls. 72/74).
E O RELATORIO.

De inicio, procede-se ao julgamento virtual do presente recurso,
j4 que os embargos de declaragdo ndo exigem o julgamento presencial. Também
inexiste previsdo regimental para interven¢do das partes ou sustentacdo oral.
Portanto, as questdes objeto do presente recurso ndo se amoldam ao previsto no art.

937, VIII, do CPC, bem como art. 146, § 4°, do RITJSP, assim redigido:

Ressalvada disposi¢do legal em sentido contrario, ndo haverd
sustentag¢do oral nos julgamentos de embargos declaratorios,
incidente de suspeicdo, conflito de competéncia, arquivamento
de inquérito ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de
instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da
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evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito origindrio
previsto no art. 937, VI, do CPC.

Portanto, priorizando-se a celeridade processual, passa-se ao
julgamento virtual do recurso sem qualquer nulidade, at¢ em observincia ao

principio da razodvel durag@o do processo.

Nesse sentido, o seguinte precedente do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO INTERNO. SESSAO
DE JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ.
PRETENSAO ~ RECURSAL ~ QUE  NAO  ADMITE
SUSTENTACAO ORAL POR ADVOGADO. CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. ARGUMENTACAO
GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182/STJ. 1. As normas regimentais do STJ
regulamentam o procedimento para julgamento virtual,
garantindo o respeito ao contraditorio e a ampla defesa nos
Julgamentos eletronicos. Asseguram, inclusive, a possibilidade
de os advogados das partes apresentarem memoriais que
auxiliem no esclarecimento das questoes de fato e de direito que
emergem do caso concreto. 2. A argumentac¢do de que tem
interesse em participar ativamente do julgamento, inclusive
fazendo esclarecimentos de fato, ndo é suficiente a retirada do
feito da pauta de julgamentos virtuais. (...) (destaquei, STJ,
Corte Especial, Aglnt nos EAREsp 369.513-GO, Rel. Min.
Herman Benjamin, undnime, j. 11.06.19).

Em complemento, também do c. Superior Tribunal de Justiga,
tomando por razdo de decidir a inexisténcia de vedacdo a realizacdo de julgamento

virtual quando a espécie recursal em questdo ndo comportar sustentacao oral:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO OU
CONTRADICAO  NAO VERIFICADAS. ACORDAO
EMBARGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
INVIABILIDADE DE CABIMENTO DO RECURSO DO ART.
1.022 DO NOVO CPC. SUSTENTACAO ORAL. NAO
CABIMENTO. FIXACAO DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
NOVO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,
COM APLICACAO DE MULTA.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores de embargos de
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declaragdo, afigura-se nitido o intuito infringente da
irresigna¢do, que objetiva ndo suprimir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material,
mas sim reformar o julgado por via inadequada.

”

2. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "o
agravo interno constitui espécie recursal expressamente
autorizada pelo Regimento Interno do STJ (art. 184-A,
paragrafo unico, 1) a ser incluida na modalidade de julgamento
virtual, sobretudo porque ndo admite a realizagdo de
sustentag¢do oral na sessdao presencial (art. 159 do RISTJ))" -
(Agint no AREsp 1.738.588/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021).

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.923.278/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/4/2022,
DJe de 7/4/2022.)

Igualmente, deste Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Bancdrios — Acdo
declaratoria de inexisténcia de titulo e indenizagdo por danos
morais — Oposi¢do ao julgamento virtual dos embargos —
Descabimento — Embargos de declaragdo ndo comportam
sustentagdo oral — Inteligéncia do art. 937 do CPC e art. 146,
$4° do RITJSP, com redagdo dada pelo Assento Regimental n°
581/2019 — Acorddo que negou provimento ao recurso de
apelagdo interposto pela embargante, mantendo a sentenga de
improcedéncia — Alegagdo de necessidade de aclaramento do
acorddo no tocante ao mérito — Inocorréncia — Questoes
conhecidas e  julgadas —  Carater infringente  —
Prequestionamento — Desnecessidade da expressa men¢do de
artigos de lei, bastando conhecimento e julgamento das
questoes de direito articuladas na lide — Precedentes do C. STF
e C. STJ - CPC 2015, art. 1.025 — Embargos rejeitados. (TISP;
Embargos de Declaragdo Civel 1012768-93.2021.8.26.0554;
Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgio
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Santo Andr¢ -
5* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/05/2022; Data de
Registro: 02/05/2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de omissdo,
contradig¢do, obscuridade e erro material. Julgamento virtual
adequadamente realizado, considerando que os embargos de
declarag¢do ndo fazem parte do rol dos processos que admitem
sustentagdo oral (art. 937 do CPC). Recurso interposto em
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outubro/2021 e julgado apenas em dezembro/2021, havendo
prazo suficiente a apresentagdo de memoriais pelos
interessados.Recurso revela mera insatisfa¢do com o resultado
do julgado. Pretensa outorga de carater infringente. Embargos
rejeitados. (TJSP;  Embargos de Declaragdo Civel
2248977-78.2018.8.26.0000; Relator (a): James Siano; Orgio
Julgador: 3° Grupo de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul -
1* Vara; Data do Julgamento: 09/02/2022; Data de Registro:
09/02/2022)

E também:

RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. RECALCULO E
APRESENTACAO DE PLANILHAS COM OS VALORES
DEVIDOS. 1. PRELIMINAR. NULIDADE. OPOSICAO
JULGAMENTO VIRTUAL. Realizagdo de julgamento virtual
que ndo resulta em nulidade processual. Hipotese em que ndo se
verifica prejuizo na adogdo de forma virtual de julgamento.
Inexistente previsao legal a realiza¢do de sustentagdo oral.
Inteligéncia do disposto no art. 937, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil. Auséncia de prejuizo as partes. Aplicagdo do
principio do pas de nullité sans grief. (...) (TJSP, 5* Camara de
Direito Publico, EDcl 2049383-49.2019.8.26.0000, Rel. Des.
Marcelo Berthe, undnime, j. 03.04.19).

SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
Inadmissibilidade Recurso interposto contra decisdo que negou
efeito suspensivo a impugnac¢do, e determinou a penhora e
indisponibilidade dos bens dos réus Hipotese que ndo enseja
sustenta¢do oral em julgamento presencial Observancia dos
artigos 937, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, e 146, §
4° do Regimento Interno desta Corte Auséncia de prejuizo ao
agravado. (Agravo de Instrumento n’

2070013-58.2021.8.26.0000, rel. FERMINO MAGNANI FILHO,

J. 24/06/21).

De fato, assiste razdo ao embargante em relagdo ao
ressarcimento da despesa com a tradu¢do juramentada de documentos, no valor de
R$ 128,00, comprovada pelo recibo de fls. 35, pois se trata de despesa processual que

deve ser arcada pela requerida, acrescida de corre¢do monetaria desde o desembolso.
A esse respeito:
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Apelagdo. Transporte aéreo. Atraso de voo com remarca¢do
para o dia seguinte. Pedido de indeniza¢do por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Indenizag¢do por danos morais
fixada em R$ 5.000,00, aléem do reembolso por despesas com
hospedagem e alimentagdo. Irresignagdo acerca do quantum
indenizatorio arbitrado a titulo de danos morais. Valor
adequado as fungoes compensatoria e punitiva, em observdncia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Auséncia
de comprovagdo de perda de compromissos relevantes ou de
danos mais graves. Pedido de ressarcimento por gastos com
traducdo juramentada que deve ser acolhido. Precedentes.
Honorarios que devem ser majorados para 20% do valor da
condenacgdo. Senten¢a reformada. Recurso parcialmente
provido. (TJISP; Apelacdo Civel 1128423-49.2023.8.26.0100;
Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgao Julgador: 24* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 25* Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025)

Em relagao aos honorarios advocaticios, contudo, nao se verifica

qualquer vicio apto a modificar o entendimento exarado no julgado recorrido, que os

fixou em R$ 1.000,00, notadamente por observar a baixa complexidade da demanda.

Nesse topico, a peca processual demonstra que a parte pretende
a modifica¢do do julgamento proferido pela Turma, em manifesto carater infringente,
finalidade para a qual ndo se prestam os embargos declaratorios. Nao se justifica o

manejo dos embargos de declaracao para discutir a corre¢do do provimento judicial.

Ante o exposto, acolhem-se em parte os embargos de declaragdo
somente para determinar a condenagdo da companhia aérea ao ressarcimento do valor

dispendido pelo autor com a tradu¢@o juramentada de documentos.

SERGIO GOMES
Relator
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