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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 2152536-25.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Amparo, em que ¢ embargante
AGROPECUARIA TUIUTI S.A., ¢ embargado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E RUI CASCALDI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao
2152536-25.2024.8.26.0000/50001

Embargante: Agropecuaria Tuiuti S/A
Embargado: O Juizo

Interessaqos: _ Brgsi1 Trustee AsseSSOﬁia e
Consultoria Eireli (Administradora 3Judicial) e
outros

N° na origem: 1000136-21.2017.8.26.0022
voto 20.464-ED-JV

EMENTA

Embargos de declaragdo — Acorddo — Omissdo, obscuridade
e contradicdo — Inexisténcia — Mero inconformismo —
Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaracao
opostos contra acérddao que confirmou decisao de
indeferimento de pedido de homologacao de
contrato de cessao de arrendamento de quatro

postos de captacao, beneficiamento e
resfriamento de leite (f1s.108/128).
A embargante aduz, para fins de

prequestionamento, que o acorddo se ressente de
omissdes. Apontando caréncia de fundamentacao,

propoe que, “mesmo frente a robusta
argumentacao, este E. Tribunal, d.m.v., manteve-
se silente frente a tais  pontos cruciais
apresentados pela Embargante, deixando de

justificar as razbes pelas quais os fundamentos
juridicos serviriam ou ndo de esteio para o0
pedido revisional, conduta esta em desacordo com
o artigo 489, §1°, inciso IV, do (Cddigo de
Processo Civil ”. Afirma, ademais que se
desconsiderou a decisao por meio da qual *“foi
concedida  autonomia  para que as tratativas e
alinhamentos ocorressem via extrajudicial,
importando em patente omissdo ” (fls. 01/07).

Nao houve oposicao ao julgamento
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virtual.
E o relatério.
~ Nao ha omissao, contradicao ou
obscuridade a ser sanada, s0 servindo os
presentes embargos para expressar o)

inconformismo da embargante, ndo sendo possivel
alterar o comando ja pronunciado.

A embargante repete o alegado na minuta
do agravo.

A doutrina e a jurisprudéncia, porém,
tém admitido o uso dos embargos declaratérios
com efeito infringente do julgado, mas apenas em
carater excepcional, quando manifesto o equivoco
e nao existindo no sistema legal outro recurso
para a correcao do erro identificado (RTJ
101/1.311), o que nao é o caso dos autos. Esta
modalidade de recurso SO viabiliza
pronunciamentos de carater integrador ou
retificador, para afastar obscuridades, omissodes
ou contradicoes e complementar o conteudo da
decisao ja proferida. Nao se prestam a um
indevido reexame da causa (RTJ 114/885, 116/106,
118/714, 134/1296 e 134/836).

Embargos de declaracao nao podem ser
transformados numa “contestacao a um acorddo ”
Sua funcao nao é a de promover um confronto com
o julgado, pouco importando tenha o conteudo do
veredicto pronunciado desgostado profundamente a
uma das partes, mantendo o Poder Judiciario sua
atuacao equidistante e voltada sempre apenas
para tornar concreto 0 Direito, com
imparcialidade. Fornecer esclarecimentos, suprir
omissoes e remediar obscuridades nao equivale a
promover um segundo julgamento, para responder
ao descontentamento da parte embargante.

A decisao proferida em primeira
instancia foi mantida, em suma, porque a cessao
em questao nao contou com a necessaria
autorizacao judicial.

AS omissoes propostas nao estao
configuradas. A fundamentacao adotada foi
explicita e merece ser reproduzido o seguinte
trecho do acordao embargado:

“Na hipotese, entao, como ja
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mencionado no julgamento anterior, tem-se
gue a cessao de arrendamento enfocada,
ausente a necessaria autorizacao
judicial, confronta diretamente o]
disposto no 'caput' do artigo 66 da Lei
11.101/2005, considerada, 1nclusive, a
redacao resultante da alteracao
entronizada pela Lei 14.112/2020, em que
as restricées aos atos de alienacao ou
oneracao de bens componentes do ativo nao
circulante dos recuperandos depende,
inclusive para o fim de permitir a
manutencdao de relacionamento proficuo com
fornecedores, de especifica autorizacao
judicial.

A excecao legal, remissiva aos atos
' previamente autorizados no plano  de
recuperacdo  judicial' , nao esta presente,
dependendo sua implementacao de uma
individualizacao capaz de tornar segura a
posicdo dos credores. Nao se concebe uma
autorizacao completa, como se fosse
entregue uma 'carta branca ', para que oS
recuperandos possam alienar ou onerar
quaisquer bens, escapando as restricoes
impostas pela lei vigente.

A exigéncia da autorizacao judicial
tem como pressuposto seja efetuada uma
analise judicial prévia acerca da
operacao desejada, observando-se a
possibilidade de dissipacdao de valores e
a frustracao da execucao do plano, com a
potencial inviabilizacao da satisfacao
dos credores.

Ao contrario do que ocorre em
algumas outras legislacdées, a brasileira
preservou o dualismo dos procedimentos
concursais. Diferenciam-se a recuperacao
judicial, como concurso limitado de
credores, e a faléncia, como concurso
universal de credores, de maneira que,
enquanto, nesta ultima (faléncia) firma-
se um dirigismo judicial quase absoluto,
s6 podendo os credores opinar sobre a
forma de liquidacao de ativos (artigo 35,
inciso II da Lei 11.101/2005; AT
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2025203-76.2013.8.26.0000, de minha
relatoria), ha primeira (recuperacao
judicial), o Estado-Juiz assume um papel
muito mais limitado, mantido o devedor
empresario na administracdo de seus
negocios, exercida atividade de
supervisao e fiscalizacao.

Esta atividade, porém, nao pode e
nao deve ser desprezada. Ao Poder
Judiciario, nao esta destinado o papel de
testemunha dos atos praticados pelo
devedor empresario, cabendo-1he a
preservacao da lTegalidade e a
fiscalizacao da lisura dos procedimentos
adotados, salvaguardando a empresa, como
estrutura destinada a promocao da
producdao e circulacao de mercadorias e
servicos, bem como a posicao dos credores
concursais, submetidos a wuma novacao
condicionada de seus créditos a partir do
deferimento da recuperacao judicial
(artigo 59 da Lei 11.101).

Nesse sentido, é preciso separar oS
interesses do devedor empresario dos
interesses da empresa, como estrutura
capaz de envolver um conjunto relevante e
numeroso de pessoas (empregados,
fornecedores, contratados e <clientes),
gue gravitam em torno dos bens de capital
organizados e do conjunto encadeado de
atos destinados a realizacao do
empreendimento de natureza econOmica e
finalidade Tucrativa.

Durante a recuperacdao judicial, no
exercicio da supervisao e fiscalizacao, o
Poder Judiciario pode e deve tomar
medidas destinadas a preservacao e a
reorganizacao da empresa, mesmo  em
confronto com os interesses ou os desejos
do devedor empresario, o que pode chegar,
até mesmo, a substituicao da
adm1nistragéo, em casos mais graves
(incisos do artigo 64 da Lei 11.101).

Na espécie, a contratacdao em tela
somente seria_valida desde que tivesse
passado pelo crivo do Juizo
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recuperacional, mesmo porque poderia
resultar em 1indesejavel descapitalizacao
ou desorganizacao da producao, devendo
ser evitado este resultado nefasto para a
empresa.

O preco ajustado, conforme destacado
no "decisum’ nao foi submetido a
avaliacao da Administradora 3Judicial, do
Ministério Publico e do proéprio Juizo,
gque, repete-se, s6 tomou conhecimento da

negociacao apos a convolacado da
recuperacao Judicial em faléncia
A cessao dos direitos de

arrendamento, segundo decidido, poderia
efetivamente caracterizar esvaziamento
completo ou, ao menos, substancial da
atividade empresarial da recuperanda,
além de eventual ato de faléncia, nos
termos do disposto nos artigos 73, 1inciso
VI e 94, 1inciso III, 'c' da Lei n°
11.105/2005, nao havendo comprovacao,
outrossim, de efetivo proveito econdmico
para a propria recuperanda.

C...)

O preco, de igual forma, também nao
foi submetido a uma verificacao prévia da
Administradora 3Judicial, do Ministério
Publico e do préprio Juizo, que, repete-
se, sO tomou conhecimento da negociacao
apés a convolacao da recuperacao Judicial
em faléncia, que esta pendente de
apreciacdao em outro recurso.

Consoante foi destacado em primeira
instancia, tal arrendamento é capaz
potencializar um esvaziamento completo
ou, ao menos, substancial da atividade
empresarial da recuperanda, bem como
eventual ato de faléncia, nos termos do
disposto nos artigos 73, inciso VI e 94,
inciso III, 'c' da Lei 11.105, nao
havendo comprovacao, outrossim, de
efetivo proveito economico para a proépria
recuperanda, em especifico frente a
comparacao dos dados fornecidos pela
Administradora Judicial, 1indicativos da
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relevancia do suprimento de Teite
envolvido.” (fls. 124/128)

~Nada ha para ser alterado, ndo se
concretizando as imperfeicdes apontadas ou
ofensa ao prequestionado dispositivo legal.

A fundamentacao foi devidamente
exposta, cabendo a pura e simples Tleitura do
texto acima reproduzido para saber qual é seu
teor, ao contrario do proposto.

Estes declaratérios constituem, enfim,
uma 1impropria tentativa de revisao do acdrdao
embargado, sem que persista enquadramento junto
ao artigo 1.022 do <cpCc de 2015, a, sbé
constituindo as proposicoes feitas pela parte
embargante uma mera demonstracao de
insatisfacao, por meio da qual, como na famosa
fabula de La Fontaine (“A Raposa e as Uvas”),
pretende-se, claramente, menosprezar ou
desprezar o que contraria seus interesses.

Sdo rejeitados, por 1sso, 0Ss presentes
embargos.

Fortes Barbosa
Relator
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