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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1155735-
97.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢é apelado EDP SAO PAULO
DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 34.288

Comarca:

Apelante:
Apelada:

MM. Juiza:

I — Relatério.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 1155735-97.2023.8.26.0100

Sao Paulo (Foro Central Civel — 25* Vara Civel)

Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
EDP Sio Paulo Distribuicio de Energia S/A

Marcela Machado Martiniano

Consumidor e processual. Fornecimento de energia
elétrica. Agao regressiva de ressarcimento de danos
proposta por seguradora. Sentenga de extingao por
ilegitimidade passiva. Pretensio da autora a
anulagio.

Pretensa anulagdo por descumprimento dos
preceitos do artigo 338 do Cédigo de Processo Civil.
Nio cabimento. A autora foi oportunizada a
apresentacdo de réplica, na qual ratificou a inclusio
da ré no polo passivo da lide.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta por Porto Seguro

Companhia de Seguros Gerais contra a sentenca de fls. 147/149 extinguiu,

por ilegitimidade passiva, o feito relativo a a¢ao regressiva de ressarcimento

de danos proposta em face de EDP Siao Paulo Distribuicio de Energia

S/A, na consideragao de que “o zmdvel sinistrado estd fora da drea de concessio da

ré’. Ante a sucumbeéncia, foi a demandante condenada ao pagamento das

custas e despesas processuais, além de verba honoraria sucumbencial

tixada no equivalente a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

Inconformada, pugna a autora pela anulacdao da sentenga
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“a fim de que seja facultado a apelante a alteracio da peticao inicial para substituigio
do réu, nos termos do art. 338 do CPC, bem como a consequente adequacio dos
honordrios sucumbenciais no patamar fixado entre 3 ¢ 5 % sobre o valor da causa, e o
consequente prosseguimento do feito, vex que a extingdo sem resolugdo do mieérito ndo ¢

medida adequada quando confrontada as normas fundamentais do Codigo de Processo

Civil vigente (art. 4° do CPC)” (fls. 152/157).

Contrarrazdes a fls. 163/172.

IT — Fundamentacao.

Esta apelagio pode ser conhecida, mas ndo

comporta provimento.

Primeiro, poder-se-ia argumentar que nem sequer
haveria de se cogitar de ilegitimidade passiva da empresa requerida, mas
sim de improcedéncia da demanda (o que afastaria por completo as
pretensoes recursais), porque as condi¢oes da acao (inclusive a legitimidade
ad causam) devem ser aferidas 7n status assertionis, isto €, a luz da causa de

pedir e do pedido deduzidos na peti¢ao inicial.

A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica entende
que “as condiges da agdo, entre elas a legitimidade ad cansam, devem ser avaliadas in
Status assertionis, limitando-se ao exame do que estd descrito na petigao inicial, nao
cabendo ao Juig, nesse momento, aprofundar-se em sua andlise, sob pena de exercer um
Juizo de mérite” (3* Turma — Recurso Especial n. 1.664.482/R] — Relatora
Ministra Nancy Andrighi — Acérdao de 4 de maio de 2017, publicado no
DJE de 16 de maio de 2017).

De todo modo, porém, niao haveria que se falar na

anulagdo da sentenga por suposto descumprimento ao que preceitua o
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artigo 338 do Codigo de Processo Civil (“Alegando o réu, na contestacao, ser
parte ilegitima ou nao ser o responsdvel pelo prejuizo invocado, o juig facultard ao antor,

em 15 (quinzge) dias, a alteragao da peticio inicial para substituicao do réu’”).

Isso porque a seguradora autora foi sim oportunizada
alteracao da peticao inicial para substituicao da ré mediante o despacho de
fls. 111, que determinou sua manifestacio sobre a contestacdao, vindo a
demandante entdo a ofertar réplica na qual ratificou a inclusdo da ré no
polo passivo da lide ao argumento de que seria “prblico e notirio que a ré

presta servios de energia elétrica para a regido do enderego do segurado” (fls. 119).

Em caso analogo, colhe-se precedente deste E. Tribunal

de Justica de Sao Paulo:

“SEGURO — Acdo regressiva — Dano supostamente produzido
por disturbio na rede de energia elétrica — Exting¢do do feito
por ilegitimidade passiva, uma vez que a concessiondria
fornecedora de energia ndo presta seu servico no local dos
fatos alegados — Apelo da autora buscando a anulagdo da
sentenga por ndo ter lhe sido dada oportunidade de requerer
a substituicdo do polo passivo, na forma do art. 338 CPC -
Inadmissibilidade — Manifestacéo em réplica com ratificagéo
dos termos da inicial — Senten¢ca de extingdo mantida —
Recurso da autora ndo provido.” (Apelagdo Civel n.
1120079-50.2021.8.26.0100; Relator Mario Daccache; 292
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 22/06/2023).

Contexto este, ademais, que também impede a reducio
da verba honoraria sucumbencial, com fulcro no paragrafo unico daquele
dispositivo.

Enfim, mais nao ¢é preciso que se diga para demonstrar
que deve ser mantida incolume a sentenca objurgada, cujos fundamentos

sao ora ratificados, ex abundantia e como permite o artigco 252 do
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Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.

Por for¢a do que estabelece o § 11 do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, fica majorada a verba honoraria sucumbencial

para o equivalente a 15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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