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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081792-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Guagu, em que ¢
agravante KENNETH VINICIUS RIBEIRO, é agravado CONDOMINIO
RESIDENCIAL JARDIM EUROPA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2081792-68.2025.8.26.0000

Agravante: Kenneth Vinicius Ribeiro

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Agravado: Condominio Residencial Jardim Europa

MM. Juiz de Direito: Fernando Colhado Mendes

Comarca de Mogi-Guacu - Foro de Mogi Guacu - 32 V.CIVEL
Voto n° 5618

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONDOMINIO RESIDENCIAL.
UTILIZACAO INDEVIDA DAS AREAS COMUNS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Réu contra a r. deciséo
que deferiu a tutela de urgéncia pretendida pelo Autor.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pelo
Réu, preliminarmente, quanto a concessdo da gratuidade de justica
e, no mérito, quanto ao ndo preenchimento dos requisitos para
concessdo da tutela de urgéncia, aduzindo que ndo utiliza as areas
comuns do Condominio como patio comercial fixo, apenas
estaciona seus veiculos nas vagas rotativas, ao passo que a
Convengdo Condominial ndo apresentaria vedagdo ao
estacionamento de veiculos por parte dos moradores.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipétese em que o Condominio Autor apresentou documentos €
fortes indicios de que o Requerido a) é proprietario de empresa no
ramo da venda de veiculos automotivos; b) utiliza das areas
comuns do Condominio para alocar inimeros veiculos, consoante
fotos acostadas aos autos, prejudicando o transito interno, bem
como a manobra de veiculos maiores, até mesmo caminhdes de
lixo de interesse social dos Condoéminos, desvirtuando a
destina¢do do Condominio Residencial; ¢) Permite o ingresso de
uma quantidade muito superior de pessoas estranhas ao
Condominio, o que se daria em virtude dos visitantes estarem
analisando os carros a venda, colocando em risco a Seguranga dos
demais. 4. Convengdo Condominial que, em seu art. 5° veda
expressamente a utiliza¢do das areas comuns do Condominio para
outros fins que ndo residenciais. 5. Existéncia de notifica¢Ges
extrajudiciais, com contranotificagdes que demonstram a ciéncia
do Requerido, além da Ata de Assembleia Geral Extraordinaria
que regulamentou o uso da vaga pelos Conddminos. 6.
Preenchimento dos requisitos para concessao da tutela de urgéncia
que se mostrou presente, sendo de rigor a manutencdo do
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entendimento do Juizo Singular. 7. Gratuidade Recursal indeferida
ao Agravante, sendo de rigor o recolhimento do preparo recursal
perante o Juizo Singular, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “No caso concreto, os documentos
apresentados pelo Condominio Autor foram suficientes para
constatar a probabilidade de seu direito, bem como a urgéncia na
antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida em sua inicial, tendo
em vista os fortes indicios de desvirtuamento da finalidade
condominial pelo Requerido”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acao de Obrigacdo de Nao Fazer ajuizada por Condominio Residencial Jardim
Europa, ora Agravado, contra Kenneth Vinicius Ribeiro, ora Agravante, ndo se
conformando este ultimo com a r. decisdo de e-fls. 165 dos autos principais que
deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes termos: “Isto posto, DEFIRO a tutela de
urgéncia e determino que o requerido se abstenha de estacionar veiculos nas
areas comuns do Condominio autor, em especial aqueles vendidos por sua
empresa, retirando no prazo de 48 horas os que la se encontrarem, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitados a R$ 15.000,00

(quinze mil reais)”.

Insurge-se o Agravante, sustentando,
preliminarmente, a necessidade de concessdo da gratuidade de justica. No
mérito, aduz o nao preenchimento dos requisitos para concessado da tutela de
urgéncia, aduzindo que ndo utiliza as areas comuns do Condominio como patio
comercial fixo, apenas estaciona seus veiculos nas vagas rotativas, ao passo que
a Convencdo Condominial ndao apresentaria vedagdo ao estacionamento de
veiculos por parte dos moradores. Requer a concessao de efeito suspensivo e,

ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.
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positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimacao da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Preliminarmente, destaque-se que néao foi
analisado o pedido de gratuidade de justi¢ca pretendido pelo Requerido perante o
Juizo Singular, motivo pelo qual o presente recurso versara tdo somente quanto a

gratuidade recursal em relagao ao recolhimento do preparo.

Com efeito, INDEFIRO o pedido realizado

pelo Agravante.

Neste sentido, verifico que o Recorrente é
empresario proprietario de empresa no ramo da venda de veiculos automotivos,
consoante Ficha Cadastral do JUCESP de e-fls. 49/50 dos autos principais, além
de ser locatario do imével localizado no Condominio Autor, o qual possui aluguel
mensal no valor de R$ 3.800,00, elementos estes que desabonam as afirmacdes
recursais de hipossuficiéncia financeira para arcar com o pagamento do preparo

recursal.

Assim, de rigor o indeferimento do pedido,
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com intimagado do Requerido para arcar com o pagamento do preparo recursal,

sob pena de inscricdo na divida ativa.
Passo ao exame da questao de mérito.
Fundamento e decido.

Cuida-se de acdo em que o Condominio
Autor alegou que o Requerido, empresario do ramo da venda de veiculos
automotivos, estaria desvirtuando a destinagdo das areas comuns do
condominio, por meio de uso inadequado para venda de seus veiculos,
ocasionando risco aos conddminos em virtude de tais condutas. Pretendeu a
concesséo da tutela de urgéncia para que o Requerido se abstenha de estacionar
os veiculos nas areas comuns do Condominio, em especial aqueles vendidos por

Sua empresa.

O Requerido, por sua vez, se op0s as

pretensdes autorais, sob as justificativas apresentadas nestes autos.

Inicialmente, destaque-se que o presente
julgamento se dara tdo somente para analisar o preenchimento, ou ndo, dos
requisitos para concessao da tutela de urgéncia pretendida pela parte autora, de
forma que eventuais questbes probatdrias ou analises de cognicdo exauriente

caberao ao Juizo Singular durante o transcorrer do feito.

Pois bem, em que pese as irresignagdes do

Agravante, raz&o n&o assiste a ele.

Com efeito, verifico que o caso concreto
versa sobre hipétese em que o Condominio Autor apresentou documentos e
fortes indicios de que o Requerido a) € proprietario de empresa no ramo da

venda de veiculos automotivos; b) utiliza das areas comuns do Condominio para
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alocar inumeros veiculos, consoante fotos acostadas aos autos, prejudicando o
transito interno, bem como a manobra de veiculos maiores, até mesmo
caminhdes de lixo de interesse social dos Conddéminos, desvirtuando a
destinagcdo do Condominio Residencial; c) Permite o ingresso de uma quantidade
muito superior de pessoas estranhas ao Condominio, 0 que se daria em virtude
dos visitantes estarem analisando os carros a venda, colocando em risco a

Seguranga dos demais.

Ademais, a Convencdo Condominial
apresentada pelo Autor veda expressamente, em seu art. 5° a utilizacdo das

areas comuns do Condominio para outros fins que nao residenciais.

Outrossim, como bem destacado pelo Juizo
Singular, “verifico estarem presentes os requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia pretendida, quais sejam, a probabilidade do direito do autor, que se
encontra presente nos documentos colacionados com a inicial, notadamente as
notificagbes extrajudiciais (fls.115/125), bem como as contranotificagbes que
demonstram a plena ciéncia do requerido (fls.126/134), aliado a aprovagéo de ata
de assembleia geral extraordinaria que regulamentou o uso de vagas pelos

condéminos (fls.135/145)” (e-fls. 165 dos autos principais.).

Assim, consoante determinacdo a quo,
entendo presentes os requisitos para concesséo da tutela de urgéncia pretendida
pela parte autora, sendo de rigor a manutengdo do entendimento do Juizo

Singular.

Assim, a decisdo agravada ndo se mostrou

despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ressalte-se que as gquestdes referentes ao

mérito do processo deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a
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quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas pelas partes

sob o crivo do contraditério.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagdo. Com o transito em
julgado, DETERMINO o recolhimento, junto ao Juizo de origem, das taxas
judiciarias devidas pelo processamento do presente recurso, sob pena de

inscricdo na Divida Ativa Estadual.

CORREA PATINO
Relatora
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