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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082765-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravado
CLEONICE PEDROSA BOUCAULT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2082765-23.2025.8.26.0000

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravado: Cleonice Pedrosa Boucault

Interessado: Qualicorp Administragcao e Servigos Ltda.
MM. Juiz de Direito: Fabio de Souza Pimenta

Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel - 322 Vara Civel
Voto n° 5636

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE
MENSALIDADES. FIXACAO DE HONORARIOS PERICIAIS.
1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Ré contra decisdo que
fixou honorarios periciais em R$ 6.000,00.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela Ré
quanto a desproporcionalidade dos honorarios periciais fixados
pelo Juizo Singular.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Impugnagdo Genérica. 4. Fixacdo dos honorarios que se
mostrou razoavel e proporcional a complexidade que o caso exige.
5. Exame Pericial que necessita de profissional com experiéncia e
conhecimento em sua area especifica. 6. Honorarios que foram
bem fixados em patamar semelhante ao que costumeiramente
adotado por esta Corte em hipoteses analogas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “O exame pericial, por mais simples que
possa aparentar, necessita de profissional com experiéncia e
conhecimento na sua area especifica, se tratando de trabalho de
natureza cientifica, realizado por expert habilitado e qualificado
para avaliagdes que, na maior parte das vezes, definem o curso do
feito e contribuem para a solugdo da lide”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acao Revisional de Contrato c.c Repeticdo de Indébito ajuizada por Cleonice
Pedrosa Boucault, ora Agravada, contra Sul América Companhia de Seguro
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Saude, ora Agravante, ndo se conformando esta ultima com a r. decisdo de e-fls.
987/989 dos autos principais que fixou honorarios periciais no valor de R$
6.000,00.

Insurge-se a Agravante, sustentando a
desproporcionalidade dos honorarios periciais fixados pelo Juizo Singular. Aponta
que o valor de R$ 6.000,00 seria demasiadamente elevado e totalmente ndo
condizente com os trabalhos que serao prestados. Requer, ao final, o provimento

ao recurso nos termos expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimacao da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Em que pese as alegagdes da Agravante,
razado nao assiste a ela, ndo havendo que se falar em redu¢cado dos honorarios
periciais fixados. A Recorrente nao justifica o seu entendimento refutando, por
exemplo, a quantidade de horas trabalhadas pelo perito, o valor de tais horas, ou,

ao menos, a expertise do profissional, se tratando, na verdade, de impugnacéao
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genérica e insuficiente.

Outrossim, importante reforgar que o exame
pericial, por mais simples que possa aparentar, necessita de profissional com
experiéncia e conhecimento na sua area especifica, se tratando de trabalho de
natureza cientifica, realizado por expert habilitado e qualificado para avaliacbes
que, na maior parte das vezes, definem o curso do feito e contribuem para a

solucao da lide.

Neste sentido, os honorarios fixados pelo
Juizo Singular (R$ 6.000,00) sdo proporcionais e razoaveis ao caso concreto,
tendo em vista a complexidade deste, cabendo ao Juizo Singular, o qual possui
maior proximidade fatica, analisar o quantum necessario a justa remuneragao do

expert.

Portanto, destaque-se que a reducao do
valor pretendido equivaleria a verdadeiramente desqualificar o trabalho realizado,

se comparado a sua dimenséao.

Finalmente, vale destacar o posicionamento
desta C. 22 Camara de Direito Privado por ocasido do julgamento de situagdes

analogas ao caso concreto.

“PERITO — Verba honoraria — Fixagdo que guarda relagdo
com a extensdo do trabalho realizado — Manutengdo do
"quantum” — Necessidade — Prevaléncia da decisgo do Juiz
monocratico, por melhor conhecer a qualidade e o alcance
do laudo pericial, elaborado por "expert" de sua confianca —
Pedido de redugdo — N&o configuragcédo - Decisdo mantida,
ratificando-se seus fundamentos, a teor do art. 252 do

RITJSP — Recurso improvido” (Ag. de Instr. n°
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2216473-09.2024.8.26.0000; 22 Cémara de Direito Privado
do TJSP; Rel. Alvaro Passos, em 14/08/2024).

Assim, a decisdo agravada nao se mostrou

despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacgao.

CORREA PATINO

Relatora
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