PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

==
|
2025.0000323644

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082489-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que sao
agravantes JAQUELINE TOLEDO DE MORAES, OLIMPIA TOLEDO DE
MORAES, ADRIANA TOLEDO DE MORAES, CASSIA TOLEDO DE
MORAES, ELIANE TOLEDO DE MORAES ALVES FERREIRA e IVETE
TOLEDO DE MORAES PADUA MELO, sio agravados ISAURA MORAES
DE CARVALHO FERREIRA (INVENTARIANTE) e ADELINO PEREIRA
DE MORAES (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2082489-89.2025.8.26.0000

Agravantes: Jaqueline Toledo de Moraes, Olimpia Toledo de Moraes,
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Adriana Toledo de Moraes, Cassia Toledo de Moraes, Eliane Toledo de
Moraes Alves Ferreira e Ivete Toledo de Moraes Padua Melo

Agravados: Isaura Moraes de Carvalho Ferreira e Adelino Pereira de Moraes
MM. Juiz de Direito: Andre Pasquale Rocco Scavone

Comarca de Diadema - Foro de Diadema - 22 Vara Civel

Voto n° 5626

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelas demandadas contra
decisdo que indeferiu pedido de gratuidade judiciaria em
procedimento para obtencdo a assinatura compulsoria de atas de
usucapido extrajudicial com condenacao em custas e honorarios.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Analise se as agravantes possuem direito a gratuidade judiciaria,
considerando a alegada insuficiéncia financeira para arcar com as
despesas processuais.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. O art. 99, § 2° do CPC estabelece que a gratuidade judiciaria so
deve ser indeferida se houver elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais, 0 que ocorreu na situacdo em testilha. 4.
As agravantes, em litisconsorcio, podem arcar com as despesas
processuais, dado o valor modesto da causa ¢ a auséncia de
comprovagao de hipossuficiéncia econdmica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “A gratuidade judiciaria deve ser concedida
apenas a quem comprovar efetiva hipossuficiéncia econdmica. A
mera alegagdo de desconforto financeiro ndo justifica a concessao
do beneficio, que ndo pode ser utilizado para que o beneficiario se
furte de arcar com os 6nus sucumbenciais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 2° ¢ § 3° art. 98, §
2°e § 3°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Temas n® 376 e 377.

Vistos.
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interposto em procedimento em que a ora Agravada, |I. M. de C. F., pretende a

Trata-se de Agravo de Instrumento

obrigacdo de fazer relativa a assinatura compulséria de atas de usucapi&o
extrajudicial, com condenagado das Agravantes, J. T. de M. e outras em custas,

despesas e honorarios advocaticios.

Sustentam as Agravantes que foi atribuido a
causa, pelas Agravadas, valor de menor monta, eis que buscariam se esquivar de
eventuais verbas sucumbenciais nesse procedimento, inobstante terem atribuido
a causa originaria valor expressivo, objetivando condenagao expressiva que as

favorecessem.

As Agravantes, em sede do D. Juizo de
primeira instancia, carrearam aos autos documentos, objetivando demonstrar a
insuficiéncia financeira que as impediriam de fazer frente as despesas

processuais.

Sobreveio decisdo de indeferimento das
benesses da gratuidade (e-fls. 343), nos seguintes termos, em suma: “Indefiro a
gratuidade aos réus, em razdo do litisconsorcio passivo e do baixo valor da

causa.”.

Alegam as Agravantes serem incapacitadas,
pelos recursos que auferem, de arcar com as despesas processuais do

procedimento, sem prejuizo da subsisténcia de cada uma.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de

intimacao da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
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C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Sabidamente, da analise do art. 99, § 2° do
Cdodigo de Processo Civil, temos que o juiz somente indeferira o pedido de
gratuidade judiciaria se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos.
Da leitura do § 3° do referido artigo, sedimenta-se a presungéo de veracidade da

alegacéao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Tal presuncdo, no entanto, é relativa,
podendo ser refutada pela parte e pelo magistrado, uma vez que o 0Orgao
judicante, ao analisar o pedido, “ira examinar a natureza da ag¢do, o valor
pecuniario discutido nela, a profissdo do postulante e o lugar onde reside ou tem
seu domicilio; enfim, varios serdo os dados que o proprio objeto da lide podera
revelar para o juiz conceder ou ndo o beneficio postulado” pois é na “pessoa de
quem pede o beneficio que se encontram o0s pressupostos pessoais, de ordem

econémica para deferimento ou ndo do pedido™.

Na hipétese dos autos, em que pese as
afirmagdes das Agravantes, observa-se que n&o restou demonstrada a

hipossuficiéncia econdmica alegada de cada uma das demandantes.

As Agravantes estdo em litisconsoércio e, de

1 Assisténcia Juridica Gratuita, Assisténcia Judiciaria e Gratuidade Judiciaria, Hélio Marcio Campo, S&o Paulo, Ed. Juarez
de Oliveira, 2020.
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fato, podem fazer frente, em conjunto, as despesas decorrentes desse
procedimento, cujo valor da causa, se constata, acarretara em valor bastante

modesto.

Ademais, de ser apontado o valor da causa,
base para o recolhimento das custas, de R$ 10.000,00. O calculo das custas
processuais alcangara quantia modica, cuja capacidade econdbmica das
Agravantes podera fazer frente, razdo pela qual, ndo se pode acolher o quanto

argumentam.

Observo que em sede deste, e de forma
preponderante, discorrem, as Agravantes, acerca do impacto econdmico que lhes
acarretaria a condenacao por honorarios de sucumbéncia, evidenciando que, em
verdade, a gratuidade pretendida antes de ser necessaria para isengdo do
pagamento de custas, como seria de rigor, visa uma possivel prote¢cdo contra o

6nus sucumbencial que poderia recair sobre elas.

As Agravantes, nao se pode deixar de
identificar, aduzem claramente acerca da repercussao direta na capacidade
financeira que possuem os custos do processo e eventuais encargos

sucumbenciais (e-fls.04).

Embora se tenha o comando legal contido
no § 2° do art. 98 do CPC, que determina que a concesséo da gratuidade nao
afasta a condenagédo ao pagamento das despesas processuais e honorarios de
sucumbéncia, o deferimento da gratuidade acarreta em impacto na exigéncia

possivel quanto a condenagao.

Isso porque, caso vencido o beneficiario, as
despesas sao fixadas e a condenacao ficara sob condicdo suspensiva, de forma

que somente havendo modificacdo na condi¢ao financeira do beneficiario, este
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arcara com as despesas as quais foi condenado, consoante consta do § 3° do
referido art. 98 do CPC.

E o pleito das Agravantes sinaliza tanto mais
0 beneficio almejado em razdo da sucumbéncia, do que propriamente a

impossibilidade de despesas processuais.

As benesses da gratuidade h&o de ser
concedidas a parcela da populagédo realmente carente, para quem o pagamento
de taxas judiciarias implicaria em inaceitavel prejuizo a propria subsisténcia, o
que ndo € o caso destes autos, ndo podendo se olvidar que desconforto

financeiro nao se traduz em hipossuficiéncia.

Assim, a r. decisdo agravada nao se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao.
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CORREA PATINO

Relatora
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