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Registro: 2025.0000323654

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2323706-65.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, ¢ agravado PAULO MARCIO
ALVES SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara

AGRAVO INTERNO N° 2323706-65.2024.8.26.0000/50000
AGRAVANTE: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

AGRAVADO: PAULO MARCIO ALVES SILVA

INTERESSADO: CEBRASPE — CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM
AVALIACAO E SELECCAO E DE PROMOCAO E EVENTOS

ORIGEM: 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE GUARUJA

VOTO N° 26.866

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. INADEQUACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. I. Caso em Exame 1. Agravo interno
interposto por Petrdleo

Brasileiro S/A — Petrobras contra acordao da 4* Camara de
Direito Publico, que deu provimento ao agravo de
instrumento para determinar a reserva de uma das vagas
destinadas a pessoa com deficiéncia de acordo com o cargo
e regido de concorréncia do candidato, at¢ o julgamento
final da agdo. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se o agravo interno ¢ meio
recursal adequado para impugnar acordio colegiado. III.
Razdes de Decidir 3. O agravo interno ¢ cabivel apenas
contra decisdes monocraticas do relator, conforme art. 1.021
do CPC, nao sendo adequado para impugnar acordaos. 4. O
recurso interposto ndo se enquadra nas hipdteses previstas
no ordenamento  juridico, sendo manifestamente
inadmissivel. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso nao
conhecido. Tese de julgamento: 1. Agravo interno ndo ¢
cabivel contra acérddo colegiado. 2. Recurso inadequado
nao preenche requisitos de admissibilidade. Legislacao
Citada: CPC, art. 1.021. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Agravo Interno Civel 2336880-44.2024.8.26.0000, Rel.
Ricardo Chimenti, 18" Camara de Direito Publico, j.
10/03/2025. TJSP, Agravo Interno Civel
2243234-77.2024.8.26.0000, Rel. Geraldo Xavier, 14°
Céamara de Direito Publico, j. 07/03/2025. TJSP, Agravo
Interno Civel 2131272-49.2024.8.26.0000, Rel. Reboucas
de Carvalho, 9* Camara de Direito Publico, j. 15/08/2024.
STJ, REsp n. 1.650.795/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 09/03/2017.
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Vistos.

Trata-se de agravo interno (art. 1.021, do
CPC) interposto por PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS
GILSON APARECIDO DE FARIA contra o v. acdérdido proferido
por esta 4° Cémara de Direito Publico (fls. 1.429/1.447 —
autos do agravo de instrumento) que, nos autos da “acdo
ordinadria com pedido de tutela de urgéncia de natureza
antecipada” ajuizada por PAULO MARCIO ALVES SILVA, deu
provimento ao agravo de instrumento para determinar que
seja reservada uma das vagas destinadas a pessoa com
deficiéncia de acordo com O cargo e regido de
concorréncia do agravante, até o Jjulgamento final da

acao.

Em sua minuta (fls. 01/11), o agravante
aduziu ser cabivel agravo interno contra decisédo
monocratica proferida pelo Relator, nos termos do art.
1.021 do CPC. No mérito, arguiu que o candidato, por né&o
preencher os requisitos para concorrer as vagas
reservadas a pessoas com deficiéncia, foi considerado
inapto e desclassificado do certame, conforme previsédo
editalicia. Alegou gue, ao se inscrever no concurso, O
agravado concordou com as regras que estabelecem os
critérios de avaliacdo biopsicossocial, ndo podendo rever
as disposigdes do edital. Ao final, pleiteou pelo
provimento do agravo interno para reformar a decisdo
colegiada e dar provimento ao agravo de instrumento

interposto.

Este &, em sintese, o relatodrio.
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VOTO

Em pese o respeito ao entendimento do
recorrente, o “agravo interno” ndo merece ser conhecido,
tendo em vista que o instrumento processual utilizado né&o
corresponde a via recursal adequada para impugnar
acdérdios, mas tdo-somente decisdes monocraticas

proferidas pelo Relator.

Nos termos do art. 1.021 do CPC:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo
relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto
ao processamento, as regras do regimento
interno do tribunal.

S 1° Na peticédo de agravo interno, o)
recorrente impugnaré especificadamente os
fundamentos da decis&o agravada.

§ 2° O agravo serd dirigido ao relator, que
intimard o agravado para manifestar-se sobre o
recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final
do qual, ndo havendo retratacdo, o relator
levd-lo-& a Jjulgamento pelo oérgdo colegiado,
com inclusdo em pauta.

§ 3°E vedado ao relator limitar-se a
reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votacdo undnime, o 6rgdo colegiado, em deciséo
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por
cento do valor atualizado da causa.

§ 5° A interposicdo de qualquer outro recurso
estd condicionada ao depdsito prévio do valor
da multa prevista no § 4°, a excecgdo da
Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da Jjustica, que fardo o pagamento
ao final.
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Conforme se infere, o agravo interno
configura meio de impugnacdo préprio para atacar decisdes
proferidas monocraticamente pelo Relator, ndo abrangendo

a possibilidade de questionar acoérdéo.

Frise-se que, no presente caso, O agravo
interno foi interposto contra v. acdérddo da 4° Camara de
Direito Publico (fls. 1.429/1.447), disponibilizado no
DJE em 26.02.2025 (fl. 1.448), fato que nao se
consubstancia em nenhuma das hipdéteses previstas no

ordenamento e, por tal motivo, nédo pode ser conhecido.

Acrescente-se, em respeito ao paradigma da
cooperagdo processual (art. 6°, do CPC), que as razdes de
inconformismo apresentadas pelo agravante ndo se mostram
adequadas [juridicamente] para infirmar ou revisar o

entendimento antes esposado.

Por estas razdes, nada h4d para ser
retificado no, sempre reforcando, v. aresto proferido por
esta Colenda 42 Cémara de Direito Publico (fls.

1.429/1.447) .

Neste sentido, ¢é o entendimento deste

Colendo Tribunal de Justica Paulista:

“"Agravo Interno em Agravo de Instrumento.
Interposicdo contra acbdérddo unédnime de obrgéo
colegiado, que rejeitou os Embargos de
Declaracdo opostos, também, em face de acdrdao
deste colegiado. Inadmissibilidade.

Inadequacdo da via recursal. Agravo Interno
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qgque somente tem cabimento contra decisdes

monocraticas. Inteligéncia do art. 932, III e

art. 1.021, do CPC/2015. Recurso ndo
conhecido.” (TJSP; Agravo Interno Civel
2336880-44.2024.8.26.0000; Relator (a) :

Ricardo Chimenti; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto -
Vara do Setor de Execucbdes Fiscais; Data do
Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro:
10/03/2025)

“Agravo interno. Indeferimento de pedido de
antecipacgéo de tutela em agravo de
instrumento. Descumprida a exigéncia de
impugnacdo especifica da decisdo recorrida

(artigo 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo

Civil). Agravo interno n&do conhecido.” (TJSP;
Agravo Interno Civel
2243234-77.2024.8.26.0000; Relator (a) :

Geraldo Xavier; Orgdo Julgador: 14 Camara de
Direito Publico; Foro de Jundiai - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento:

07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025)

“AGRAVO INTERNO — Recurso interposto contra v.
acorddo que, por votagcdo undnime, negou
provimento ao Agravo de Instrumento n®
2131272-49.2024.8.26.0000, interposto pela
agravante — DESCABIMENTO — 1Inadequacdo do

recurso como instrumento de ataque a deciséao

colegiada — Recurso né&o conhecido.” (TJSP;
Agravo Interno Civel
2131272-49.2024.8.26.0000; Relator (a) :

Reboucas de Carvalho; Orgdo Julgador: 92

Agravo Interno Civel n® 2323706-65.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 26866 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara de Direito Publico; Foro de Ilhabela -
1® Vara; Data do Julgamento: 15/08/2024; Data
de Registro: 15/08/2024)

“AGRAVO INTERNO. 1. Incidente de
desconsideracdo de personalidade Jjuridica -
Arresto cautelar de bens de sbécios - Alegacgédo
de sucessdo empresarial (empresa SENO -
Servicos de Engenharia do Nordeste Limitada,
executada em anterior demanda indenizatédria,

que teria sido sucedida pela empresa Cinzel

Engenharia Limitada) - Recurso manifestamente
incabivel — V. Acdérddo proferido por oérgéo
colegiado - Inteligéncia do artigo 253 do

RITJSP e dos artigos 932, inciso III, e 1.021,
ambos do Cédigo de Processo Civil -
Configuracéo de erro inescusavel -
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
— Precedentes jurisprudenciais. 2. Recurso néo
conhecido.” (TJSP; Agravo Interno Civel
2013080-60.2024.8.26.0000; Relator
(a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 06/08/2024; Data
de Registro: 06/08/2024)

Este também foi o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO COLEGIADA. ERRO
GROSSEIRO. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
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AUSENCIA.

1. A interposicdo de recurso manifestamente
incabivel (Agravo Interno contra deciséo
colegiada da Corte 1local, de julgamento da
Apelagdo) ndo interrompe o prazo para outros
recursos.

2. Tendo sido o recorrente intimado do acdbdrdéao
recorrido em 8.8.2016, é intempestivo o
Recurso Especial protocolado em 12.9.2016.

3. Recurso Especial n&do conhecido.

(REsp n. 1.650.795/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/3/2017,
DJe de 20/4/2017)

Ante o exposto, NAO CONHEGO do agravo
interno interposto, uma vez ndo preenchidos os requisitos

de admissibilidade recursal.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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