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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1024512-
92.2021.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOEL SANTOS
SILVA, sio apelados CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DOUTOR JOAO
AMORIM - CEJAM e MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1024512-92.2021.8.26.0002
APELANTE: JOEL SANTOS SILVA

APELADOS: CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DOUTOR JOAO

AMORIM — CEJAM e MUNICIPIO DE SAO PAULO

ORIGEM: 12° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO

PAULO
VOTO N° 26.824

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO PROVIDO. I.
Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo interposto por Joel
Santos Silva contra sentenga que julgou improcedente agao
de reparagdo de danos cumulada com indenizac¢do por danos
morais, estéticos e lucros cessantes, ajuizada contra o
Centro de Estudos e Pesquisas Doutor Jodo Amorim —
CEJAM e o Municipio de Sdo Paulo. O autor alegou erro
médico por inadequagdo do tratamento recebido, resultando
em agravamento de lesdo no pé e incapacidade para o
trabalho. II. Questdio em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se houve erro médico por
parte dos agentes publicos, caracterizando responsabilidade
civil do Estado, e se a sentenga de primeiro grau foi correta
ao julgar improcedente o pedido sem a realizacdo de prova
pericial. III. Razdes de Decidir 3. A responsabilidade civil
do Estado exige prova de ato comissivo, dano e nexo de
causalidade. A documentagdo nos autos indica piora do
quadro do autor apds atendimento médico, necessitando de
pericia para esclarecer a adequacdo do tratamento. 4. O juiz
pode determinar a producdo de provas de oficio, sendo a
pericia médica essencial para elucidar a questdo técnica
sobre o erro médico alegado. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso provido para anular a sentenca de primeiro grau e
determinar a realizagdo de pericia médica. Tese de
julgamento: 1. A producdo de prova pericial ¢
imprescindivel para esclarecer questdes técnicas em casos
de alegacdo de erro médico. 2. O juiz deve determinar
provas de oficio quando necessarias ao julgamento do
mérito. Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil, arts.
357, 369, 370, 355. Jurisprudéncia Citada: TISP, Apelacao
Civel n°® 1056220-75.2019.8.26.0053, Rel. Jayme de
Oliveira, 4* Camara de Direito Publico, j. 28.09.2023. TJSP,
Apelag@o Civel n° 1002399-30.2017.8.26.0053, Rel. Alves
Braga Junior, 2% Camara de Direito Publico, j. 03.09.2019
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
por JOEL SANTOS SILVA nos autos da “acdo de reparacdo de
danos cumuladas com indenizacdo por danos morais, danos
estéticos e lucros cessantes” ajuizada em face do CENTRO
DE ESTUDOS E PESQUISAS DOUTOR JOAO AMORIM — CEJAM e do
MUNICIPIO DE SAO PAULO, julgada improcedente pelo Juizo a
quo, sob o fundamento de que ndo restou comprovado a
ocorréncia de erro médico, com indicacdo de gque o autor
deixou de se desincumbir de seu 6nus probatdério ao néo
especificar ©provas, ocasido em qgue houve expressa
adverténcia de preclusdo da atividade instrutdéria em caso
de inércia do interessado, consoante r. sentenca de fls.

487/491, cujo relatdério se adota.

Em suas razdes (fls. 1.075/1.086), o
recorrente reafirmou a ocorréncia de erro médico, pela
manifesta inadequacdo do tratamento dispensado pela
unidade saude, inclusive com conduta culposa dos agentes
publicos. Ainda, asseverou a necessidade de producdo da
prova pericial médica e impropriedade do Jjulgamento
antecipado do mérito. Nestes termos, pugnou pelo

provimento do recurso de apelacdo.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, tendo em vista que o postulante foi agraciado
com a gratuidade judicial (fl. 112), desafiando

contrarrazdes as fls. 509/518 e 519/524.

Este &, em sintese, o relatodrio.
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VOTO

Insurge-se o autor contra a r. sentenca
que julgou improcedentes os pedidos da exordial, sob o
fundamento de que ndo restou comprovado a ocorréncia de
erro médico, com indicacdo de que o autor deixou de se
desincumbir de seu ©&nus probatdério ao ndo especificar
provas, ocasido em qgue houve expressa adverténcia de
preclusdo da atividade instrutdéria em caso de inércia do

interessado.

E, pelo que se depreende dos elementos
fatico-probatérios coligidos aos autos, o apelo do

demandante comporta acolhimento.

In casu, o autor aduz ter sido vitima de
servigco médico deficiente. Narra que, em 17/12/2020,
procurou atendimento na UBS Santa Lucia por sofrer de
diabetes e apresentar corte de, aproximadamente, 5 cm em
seu pé esquerdo. Encaminhado a sala de curativos, alega
que a enfermeira, ao invés de utilizar &gua e sabdo ou
soro fisioldgico, aplicou produto &cido para enxaguar o
ferimento. Isto teria ensejado o agravamento da lesédo.
Retornando & UBS no dia 23/12/2020, foi encaminhado ao
Hospital do Campo Limpo com risco de perda do membro por

necrose.

Informa ter passado por internacdo de 7
dias, e que, em razao dos fatos, encontra-se

impossibilitado de exercer seu oficio de pedreiro.
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Diante desta situacao, pugna pelo
reconhecimento da responsabilidade civil dos réus,
requerendo o pagamento de indenizacdo de RS 40.000,00 por
danos morais, RS$ 40.000,00 por danos estéticos e RS
15.000,00 por danos materiais na modalidade lucros

cessantes.
Pois bem.

In casu, trata-se de imputacdo de conduta
comissiva da Administracdo (erro médico cometido por
agentes publicos), trazendo a lume a responsabilidade
civil do Estado, sob o enfoque da responsabilidade

objetiva.

Neste diapasédo, para fins de constatacédo
da responsabilidade estatal, necessadrio gque haja prova do
(i) ato comissivo, independentemente do elemento
volitivo; (ii) dano; (iii) nexo de causalidade entre

ambos.

Na  hipdbtese sub  judice, conforme se
depreende da documentacdo acostada, o apelante procurou
os servigcos da saude em razdo de ferimentos nos pés
associados ao diabetes. Apdés o atendimento inicial, com
higienizacdo e colocacdo do curativo no local, o paciente
retornou apresentando sensivel piora, razdo pela qual foi

encaminhado ao Hospital e internado (fls. 170/171).

A controvérsia repousa em saber as causas
do agravamento do quadro do autor. Enquanto o requerente
indica que o ferimento teria piorado com a aplicacdo de
dcidos graxos essenciais (AGE), os requeridos apontam que

se tratar de substédncia cicatrizante apropriada ao
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ferimento em questdo, de modo qgque houve dispensacdo do

tratamento médico adequado.

Nota-se, desta forma, um verdadeiro
confronto de argumentos de parte a parte, colidentes
entre si e que impedem um juizo de certeza sobre quais
razdes devem prevalecer (duvida razodvel). Obtempere-se
que a questdo é de ordem técnica ndo juridica, o que

impde a realizacdo de pericia judicial.

Muito embora a parte requerente ndo ter se
manifestado no momento da especificacdo de provas, houve
indicacdo de interesse na prova pericial guando da
peticdo inicial (fl1. 18). Com efeito, é certo que o
magistrado possuil competéncia para determinar a producédo
de provas de oficio, conforme contetdo do Cdébdigo de

Processo Civil:

Art. 370. Caberd ao Jjuiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas

necessédrias ao julgamento do mérito.

Pardgrafo tGnico. O juiz indeferiréd, em deciséo
fundamentada, as diligéncias intteis ou

meramente protelatdrias.

Outrossim, o saneamento do processo, com a
especificagdo das provas pertinentes ao deslinde da causa

é funcdo precipua do magistrado:

Art. 357. N&do ocorrendo nenhuma das hipdteses
deste Capitulo, deverd o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizacdo do processo:
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I - resolver as questdes processuais
pendentes, se houver;

IT - delimitar as questdes de fato sobre as
quais recaira a atividade probatéria,
especificando os meios de prova admitidos;

(...)

Fixada esta premissa, ¢ relevante frisar
que o perito ¢é auxiliar da Jjusticga, sendo, ©pois,
profissional de wvital importéncia para elucidar os fatos
cuja resolugcdo dependa de conhecimentos técnicos ou

cientificos especificos (vide arts. 149 e 156, do CPC).

Ocorre que, sem permitir a dilacgéao
probatéria, e} Juizo a quo Jjulgou antecipadamente

improcedente o feito.

Nesse passo, estabelece o art. 355, I, do
Cédigo de Processo Civil que Yo Jjuiz julgard
antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucdo de
mérito, quando ndo houver necessidade de producdo de outras

provas” .

0 motivo pelo qual se permite a
antecipacdo do Jjulgamento de mérito é, em regra, a
desnecessidade de ©produzir provas. Assim, privar as
partes do direito de produzir as provas dgue entendem
pertinentes somente serda licito quando a dilacéao
probatéria, observada a preexisténcia das provas
documentais, ndo for necessaria ao Jjulgamento, sendo
impertinente antecipar a decisdo de mérito qguando
faltarem esclarecimentos sobre algum ponto relevante da

demanda ou da defesa.

Reitere-se que o acervo probatdério até

Apelagao Civel n° 1024512-92.2021.8.26.0002 -Voto n°® 26824 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entdo coligido nos autos ndo permite a formacdo de um
juizo de conviccdo (art. 369, do CPC) acerca da matéria
fatica controvertida de cardter eminentemente técnico, na
medida em que ndo h& certeza gquanto a existéncia ou néo

de erro médico.

Faz-se mister, portanto, a realizacdo de
pericia médica nestes autos, para fins de atestar se os
servicos de saude publica prestados ao autor foram
adequados e, em caso negativo, se o autor sofreu os danos

estéticos relatados e se hd incapacidade para o trabalho.

Nesse sentido, confira-se a doutrina de

CANDIDO RANGEL DINAMARCO:

“Assim inserido entre as alternativas técnicas
do procedimento e assim amparado na
circunstéancia de as provas nao serem
necesséarias, o julgamento antecipado do mérito
é solugdo extraordinaria. Ordindrio é provar e
sé nos casos estritos de necessidade de prova
é que se antecipa o julgamento do mérito. Ir
além, ampliando hipéteses ou interpretando com
indevida elasticidade as que o art. 330
formula, significaria prejudicar a parte em
seu direito a prova, constitucionalmente
assegurado, além de importar negativa de
vigéncia ao preceito infraconstitucional que
manda ordinariamente sanear o processo quando
houver provas a produzir (arts. 328 e 331, §
2° do CPC)"*t.

Em casos semelhantes, assim entendeu a
Secdo de Direito Publico deste e. Tribunal de Justica de

Sdo Paulo:

! DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol.
III. 6% Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pag. 582.
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APELACAO CIVEL — Responsabilidade civil do
Estado — Erro médico — Cesariana — Alegada
demora na conclusdo do procedimento por né&o
estar disponivel a linha de sutura exigida
pelo médico — Pés-operatdrio desfavoravel —
Pretenséo indenizatéria - Sentenca de
improcedéncia — Inconformismo da autora —
Indeferimento do pedido inicial fundado em
auséncia de prova técnica -
Imprescindibilidade da prova — Realizagéo
independentemente de requerimento da parte —
Possibilidade — Inteligéncia do art. 370 do
CPC — Precedentes — Sentenca anulada para
determinar a realizacdo de pericia — Sentenca
anulada, de oficio, prejudicado o recurso.

(TJSP - 1056220-75.2019.8.26.0053, Relator(a):
Jayme de Oliveira, 4% Cémara de Direito
Publico, Data de Julgamento: 28/09/2023, Data
de Publicacdo: 28/09/2023)

APELACAO. ERRO MEDICO. FALHA DE DIAGNOSTICO.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
APENDICITE. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS.
PROVA PERICIAL NAO REQUERIDA. DECRETO DE
IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PROVA. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. ESPECIFICACAO QUE CABE AO
MAGISTRADO. SENTENCA ANULADA. CPC, ART. 357,
IT E 370. Pretensdo a reparacdo por danos
materiais e morais em razdo de erro de
diagndéstico. Alegacéo de negligéncia e
responsabilidade objetiva. Autora que, instada
a especificar ©provas, requereu apenas a
producdo de prova oral que entendeu suficiente

para prova do erro médico. Deferida e
produzida prova oral. Sentenca de
improcedéncia do pedido por falta de

comprovagcdo pericial do dano, da conduta
culposa (erro médico) e do nexo causal. Prova
técnica que, embora ndo requerida, haveria de
ser determinada na fase de saneamento, se era
possivel vislumbrar sua necessidade, em razdo
da natureza das questdes processuais.
Especificagdo de provas que é tarefa proépria
do magistrado, nos termos do art. 357, II, do
CPC. Provas necessarias ao Jjulgamento do
mérito que serdo determinadas, de oficio ou a
requerimento das partes, nos termos do art.
370, do CPC. Inutilidade do deferimento da
prova oral se o insucesso da demanda podia ser
antevisto pelo nédo requerimento de prova
técnica. Inocorréncia de preclusdo. Sentenca
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anulada para produgdo da pericia médica.
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelacgéo Civel
1002399-30.2017.8.26.0053; Relator (a): Alves
Braga Junior; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 03/09/2019; Data
de Registro: 03/09/2019)

Em suma, a essencialidade da prova técnica
para a superacéo da controvérsia fatica torna
imprescindivel a realizacdo de pericia, independentemente
de requerimento da parte interessada. Assim, é medida de

rigor a anulagdo da sentencga.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo do

requerente para fins de ANULAR a r. sentenca de primeiro
grau, nos termos da fundamentacdo, com o© consequente
retorno dos autos a Vara de Origem para que o feito
prossiga, com a realizacdo de pericia médica, para apurar
a adequacdo do tratamento médico dispensado ao paciente
e, eventualmente, a ocorréncia de danos estéticos e de

incapacidade laborativa.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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