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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023164-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante RAPIDO
LUXO CAMPINAS, ¢ agravado FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4% Camara

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2023164-86.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: RAPIDO LUXO CAMPINAS LTDA.,

AGRAVADA: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO
ESTADO DE SAO PAULO — PROCON/SP

ORIGEM: 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
PAULO

VOTO N° 26.836

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MULTA ADMINISTRATIVA. PEDIDO
DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.
INDEFERIMENTO. I. Caso em Exame 1. Agravo de
instrumento interposto por Rapido Luxo Campinas Ltda.
contra decisdo que indeferiu pedido de suspensdo de
exigibilidade de multa administrativa aplicada pelo
PROCON-SP, sem apresentacdo de garantia. A empresa foi
autuada por ndo disponibilizar atendimento prioritdrio em
guichés, caixas e filas, conforme exigido por lei. II. Questao
em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se a empresa agravante demonstrou a
probabilidade do direito e o risco de dano irrepardvel,
requisitos necessarios para a concessdo da tutela de
urgéncia. III. Razdes de Decidir 3. A tutela de urgéncia
requer a demonstragdo de probabilidade do direito, o que
nao foi evidenciado pela agravante.

4. A autuacdo foi mantida administrativamente, ¢ a
sinalizacdo de atendimento prioritario apresentada pela
empresa foi considerada insuficiente para atender as
exigéncias legais. IV. Dispositivo e Tese 5. Nego
provimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisdo
interlocutéria que indeferiu a tutela de urgéncia. Tese de
julgamento: 1. A tutela de urgéncia ndo comporta
deferimento na auséncia de probabilidade do direito. 2. A
sinalizacdo inadequada ndo cumpre os requisitos legais de
atendimento prioritario. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°,
LXXVIIL; art. 150, IV CPC/2015, arts. 300, 1.015, I, 1.016,
1.017 Lei n° 10.048/2000, art. 2° Cddigo de Defesa do
Consumidor, art. 22
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por RAPIDO LUXO CAMPINAS LTDA., contra a r.
decis&do interlocutéria proferida pelo Juizo a quo (fl.
122 do processo principal n° 1023420-29.2024.8.26.0405)
que, nos autos da “acdo anulatdéria de auto de infracéo
com pedido de tutela antecipada de urgéncia”, ajuizada em
face da FUNDAGAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO
ESTADO DE SAO PAULO — PROCON-SP, indeferiu medida
antecipatdéria, por meio da qual se pretendia a suspenséo
de exigibilidade da multa administrativa, sem

apresentacdo de garantia.

Em sua minuta (fls. 01/15) a empresa-
agravante aduz, em apertada sintese, que foi alvo de
autuacdo pela autoridade consumerista, auto de infracédo
n° 47835-D8. Argumenta que a autuacao por “"ndo
disponibilizar nos guichés, caixas e filas, atendimento
prioritdrio 4s pessoas portadoras de deficiéncia ou
mobilidade reduzida” nédo deve prosperar, uma vez dJue
oferece a opgcdo de atendimento preferencial, conforme
registro fotogrdfico. Ainda, no local em questédo,
terminal rodovidrio de Sorocaba/SP, ndo h& espacgo fisico
para qgque haja um guiché exclusivo para atender pessoas
com deficiéncia, idosos, gestantes, lactantes e pessoas
acompanhadas por criancas de colo, de modo gque bastaria a
sinalizacdo de que hé& opcdo de atendimento preferencial.
Assim, pugna pelo provimento do recurso para que haja a

suspensdo de exigibilidade do crédito ndo tributéario.

Preenchidos os requisitos de
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admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I c.c. arts.
1.0l16 e 1.017, do CPC/2015), o agravo foi recebido
somente em seu efeito devolutivo (fls. 19/21) e

respondido as fls. 27/37.

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge a reclamante contra a r. deciséo
interlocutéria proferida pelo Juizo “a quo” que indeferiu
medida antecipatdéria, por meio da qual se pretendia a
suspensdo de exigibilidade da multa administrativa, sem

apresentacdo de garantia.

Pelo que se depreende do acervo fatico-
probatdério coligido aos autos, o recurso ndo comporta

provimento.

Compulsando os autos, observa-se dque O
PROCON-SP, lavrou o Auto de Infracdo n°® 47835-D8 (fls.
38/40 — p.p.) com consequente aplicagdo de multa
administrativa, no importe de RS 101.351,42, sob
argumento que a empresa agravante: i) deixou de afixar em
local visivel e de fécil acesso os direitos e deveres dos
usuarios, em desconformidade com o disposto no art. 3°,
da Resolucédo n° 1.383/06 da ANTT; ii) né&o disponibilizava
nos guichés filas de atendimento prioritarios, em
descumprimento ao art. 2 da Lei n® 10.048/00 e art. 22 do

CDC.

No «curso do processo administrativo, a
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defesa da agravante obteve éxito parcial, de modo que foi
mantida apenas a autuacdo pela infracdo concernente ao
atendimento prioritario (fl. 60 — p.p), decisdo mantida
em grau de recurso, com imposicdo de multa de RS

70.488,75 (f1. 108 — p.p)

Por ndo anuir com a sancdo imposta, a

agravante propds a presente acdo judicial.
Pois bem.

Ab 1initio, registre-se que o instrumento
de antecipacdo dos efeitos da tutela, enquanto espécie
das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a eficiéncia
da prestacdo jurisdicional (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88) e deve se dar em um juizo de cognigdo suméaria,
superficial, da matéria posta sub judice, como forma de
conferir a parte litigante um meio, ainda que provisério,
de satisfacdo do seu interesse, evitando o verdadeiro
esvaziamento da eficdcia de eventual tutela definitiva em

razdo do decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC, predispde
a observancia de certos requisitos, sem os quais ndo se
faz ©possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em cardter antecedente ou incidente, a

saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia serad concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessédo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejusséria iddnea para ressarcir os danos

que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
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a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente néo puder
oferecé-1la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

S 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd& concedida guando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia:
(i) a demonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a probabilidade do direito deduzido em Juizo
(fumus boni iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo decorrente de eventual demora da
prestacdo jurisdicional (periculum in mora) e, por fim,

(iii) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

N&ao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o© interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessario a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e ndo possibilidade) a

respeito do direito alegado.

No caso em tela, frise-se, em um juizo de
cognigdo sumaria, embora latente o risco de lesdo grave
ou de dificil reparacdo 1imposto a empresa-agravante
(periculum in mora) , percebe-se que nao restou
evidenciada a probabilidade do direito por ela deduzido,
razdo pela qual a tutela de wurgéncia cautelar néo

comporta deferimento.
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A autuacdo consumerista combatida esté
assim descrita no auto de constatacdo n°® 65.933-D7: “ndo
disponibiliza atendimento prioritdrio as pessoas
portadoras de deficiéncia e com mobilidade reduzida e aos
idosos com 1idade superior a 60 anos de idade, as
gestantes, as lactantes e d4ds pessoas acompanhadas por

criancas de colo, ambas condutas verificadas nos gquichés,

caixas e filas”.

Com efeito, ndo hé controvérsia nos autos
quanto a constatacdo realizada pela autoridade. Isto ¢,
no local de atendimento da empresa-autora, hd apenas dois
guichés de atendimento ao publico, sendo que nenhum deles
estd reservado ao atendimento a pessoas com prioridade

legal.

O desacordo entre as partes fica a cargo
da ocorréncia ou ndo descumprimento aos termos da Lei n°
10.048/2000, que estabelece o direito ao atendimento
prioritadrio “as pessoas com transtorno do espectro
autista, as pessoas idosas com idade igual ou sSuperior a
60 (sessenta) anos, as gestantes, as lactantes, as
pessoas com criangca de colo, o0s obesos, as pessoas com

mobilidade reduzida e os doadores de sangue”.

O diploma legal em voga traz especifica
previsdo voltada aos responsaveis por servigcos publicos,
na hipdétese, a recorrente é encarregada pelo transporte

rodovidrio de passageiros:

Art. 2° As reparticdes publicas e empresas
concessionarias de servicos publicos estédo
obrigadas a dispensar atendimento prioritéario,
por meio de servigos individualizados que
assegurem tratamento diferenciado e
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atendimento imediato as ©pessoas a que se
refere o art. 1°.

Diante desse cendrio, a autora informa
possuir  espacgo fisico reduzido em seu ponto de
atendimento no terminal rodovidrio de Sorocaba/SP, local
da autuacdo, de modo que possui sinalizacdo indicando o
direito ao atendimento prioritéario, bastando o)

beneficidrio solicitéd-lo ao atendente responséavel.

Ao menos em juizo preliminar, ndo
exauriente, vislumbra-se adequacdo da 1imputacdo legal
realizada administrativamente. Isto é, a nao
disponibilizacdo de uma fila prioritédria, esperando que
0s atendidos com direito a prioridade exijam a observacédo
de seu direito induz a conclusdo de que hé, de fato,

protecdo deficiente a direito.

Menciona-se, com especial relevo, os
registros fotograficos colacionados as razdes recursais
(f1l. 7y, mostra-se a sinalizacéo do atendimento
prioritario de pequenas dimensdes, afixada em guiché que,
pelos proéprios relatos da parte recorrente, ndo presta
qualgquer atendimento. Crivel que, em vista a isto, pessoa
com direito a prioridade legal aguarde na fila ordinaria

ao invés buscar ativamente o atendimento imediato.

Outrossim, consigne-se que compete aos
prestadores de servigos publicos, segundo disposicéo
expressa do Cdédigo de Defesa do Consumidor, fornecer

servicos adequados ao publico:

Art. 22. 0Os o6rgdos publicos, por si ou suas
empresas, concessiondrias, permissiondrias ou
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sob qualquer outra forma de empreendimento,
sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, guanto aos essenciais,
continuos.

Pardgrafo unico. Nos casos de descumprimento,
total ou parcial, das obrigacdes referidas
neste artigo, serdo as pessoas Juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos
causados, na forma prevista neste cbédigo.

Vislumbra-se, portanto, a deficiéncia do
atendimento prestado ao consumidor. A prioridade legal
ndo é respeitada com a mera exibigdo de placa indicativa
do atendimento preferencial, mas sim com sua efetiva

implementacéo.

Por fim, menciona-se que o objetivo da
penalidade é desestimular o infrator quanto a reiteracéo
das praticas abusivas vedadas pela legislacdo de protecgédo
ao consumidor, de modo gque o seu contetdo econdmico néo
deve efeito confiscatério (art. 150, IV, da CF/88), ou,
tampouco, transparecer iniquidade ao causador do dano, em
prestigio ao escopo de inibir a proliferagdo da conduta

ilegitima.

Em suma, observados os elementos fatico-
probatdérios até entdo colacionados aos autos, n&o se
mostra vidvel o deferimento da pretendida antecipacédo dos
efeitos da tutela, uma vez ausentes o0s requisitos
autorizadores da medida, notadamente a probabilidade do

direito invocado, conforme os termos da fundamentacéio.

Ressalve-se, no entanto, que por ter
cardter provisdério, a medida antecipatdéria pode ser
reiterada a qualguer momento pela parte interessada,

desde que demonstrados os requisitos j& alinhavados, nada
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estando definido em sede de mérito.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento interposto pela empresa-autora, de modo a
manter a r. decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo

singular, por seus prdéprios fundamentos juridicos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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