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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1006334-42.2023.8.26.0191/50000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em
que é embargante SANDRA CRISTINA HOLANDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE
FERRAZ DE VASCONCELOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1006334-42.2023.8.26.0191/50000
EMBARGANTE: SANDRA CRISTINA HOLANDA

EMBARGADO: MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS

ORIGEM: VARA DA COMARCA DE

VOTO N° 26.860

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo — Efeito infringente
que ndo pode ser alcangado pela via adotada — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos
por SANDRA CRISTINA HOLANDA contra v. acdédrddo proferido
por esta 4% Cédmara de Direito Publico (fls. 119/127 —
processo principal) que, nos autos do mandado de
seguranca impetrado contra de autoridade vinculada ao

MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS, negou provimento ao

recurso de apelacdo interposto, de modo a manter a r.
sentenca proferida em primeiro grau, gque havia denegado a

ordem de seguranca.

Em suas razbes (fls. 01/03), a parte
embargante sustentou, em apertada sintese, que o V.
acérddo padeceria de vicios de contradicdo e omissdo, na
medida em que ndo estaria claro se foi analisado o ato da
autoridade coatora gque negou o apostilamento de periodo

requerido para fins de aposentadoria, ato praticado no
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curso do processo administrativo n® 2325/2022.

Este &, em sintese, o relatodrio.

VOTO

E o caso de rejeigdo dos embargos.

Isso porque todas as questdes de fato e de

direito apresentadas e reconhecidas como relevantes foram

apreciadas e decididas, devendo eventual insurgéncia em

relacdo ao julgado se dar pela via processual adequada,

reservando-se o0s embargos de declaracdo para as estritas

hipbéteses do art. 1.022 do CPC!. Veja-se, a esse respeito

(fls.

119/127 — p.p.)

“(..)

E inequivoco que a impetrante Dbusca do
Municipio de Ferraz de Vasconcelos o)
adimplemento de obrigacdo de pagar referente a
periodos pretéritos ao ajuizamento da acéo
mandamental, o que ndo se admite na via
processual eleita.

Obtempere-se, outrossim, que a requerente

1

Art.

para:

1.022. Cabem embargos de declaracgdo contra qualquer decisdo judicial

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT - suprir omiss&o de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

ITI - corrigir erro material.

Pardgrafo uGnico. Considera-se omissa a decis&o que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°
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possui acdo de procedimento comum na qual
formulou os mesmos pedidos do presente mandado
de seguranca. Cuida-se dos autos n°
1003948-44.2020.8.26.0191, também conclusos a
este relator para Jjulgamento de recurso de

apelacéao.
(...)

Cabe a autora, portanto, aguardar tutela

o

judicial definitiva nos autos n
1003948-44.2020.8.26.0191 e, se o caso, 1instar
0o Municipio de Ferraz de Vasconcelos a
adimplir a obrigacdo de pagar com instauracéao
de incidente de cumprimento de sentenca, em
atencdo ao disposto no art. 534 do CPC.

Por conseguinte, evidencia-se que (1) o)
mandado de seguranca ndo é suceddneo para acéo
de cobranca; (ii) a demora de processamento ou
o provimento desfavoradvel em acdo submetida ao
rito comum n&o autoriza a impetracdo de
mandado de seguranca com a repeticdo dos
pedidos k! postulados perante o) Poder
Judiciario.

(...0)"

Em suma, a denegacdo da seguranca esté
motivada ndo apenas na impossibilidade de se utilizar o
mandado seguranca como acdo cobranca, mas, também, pelo
fato de a impetrante ter repetido nesta acdo os pedidos
formulados nos autos n® 1003948-44.2020.8.26.0191, o que

ndo é licito.

A irresignacdo, portanto, reflete simples
discorddncia com o teor da decisdo colegiada. Inexiste,
pois, vicio a ser sanado por meio dos presentes embargos

de declaracao.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de
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declaracdo, nos termos da fundamentacdao.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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