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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074073-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Dracena, em que ¢ agravante VINICIUS
DE OLIVEIRA SANTOS, sao agravados DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN, LABORATORIO DRACENA e CENTRO AVANCADO
DE ESTUDOS E PESQUISAS LTDA - CAEP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PESQUISAS LTDA - CAEP

ORIGEM:
VOTO N°

2% VARA JUDICIAL DA COMARCA DE DRACENA

26.865

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
RECURSO DESPROVIDO.I. Caso em Exame 1. Agravo de
instrumento interposto por Vinicius de Oliveira Santos
contra decisdo interlocutéria que indeferiu tutela de
urgéncia para renovagdo de Carteira Nacional de
Habilitacdo (CNH), devido a exame toxicologico positivo
para substancias psicoativas. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar a presenca dos
requisitos para concessdo de tutela de urgéncia,
considerando o resultado positivo do exame toxicologico e a
alegacdo de resultados negativos em exames subsequentes.
III. Razdes de Decidir 3. A legislacdo exige probabilidade
do direito e risco de dano irreparavel para concessdo de
tutela de urgéncia. 4. Nao evidenciada a probabilidade do
direito, pois o exame toxicoldgico positivo impede a
renovacdo da CNH, conforme legislacdo vigente.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A presungdo de veracidade do ato
administrativo deve prevalecer na auséncia de evidéncias
robustas de irregularidade. 2. O pedido por tutela de
urgéncia pode ser renovado com novos elementos
probatérios. Legislacdo Citada: CPC, arts. 1.015, I; 1.016;
1.017; 300. Codigo de Transito Brasileiro, arts. 143; 145;
145-A; 148-A. Lei Federal n® 9.503/97; Lei n°® 14.440/2022;
Lein® 12.452/2011; Lei n® 13.103/2015.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto por VINICIUS DE OLIVEIRA SANTOS, tirado contra
a r. decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo a quo
(fls. ©60/62 — processo principal), que, nos autos da
“Yacdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizacdo por danos
materiais e morais” ajuizada pelo agravante em face dos
agravados, DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE SAO PAULO
- DETRAN-SP, LABORATORIO DRACENA e CENTRO AVANCADO DE
ESTUDOS E PESQUISAS LTDA — CAEP, indeferiu a tutela de
urgéncia pretendida na inicial - no sentido de que fosse
garantido ao demandante a possibilidade de renovacdo de
sua Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) -, por néo
vislumbrar, em um juizo de cognig¢do sumaria da causa, a

probabilidade do direito invocado.

Em sua minuta (e-fls. 01/11), o agravante
sustentou que estariam presentes 0s requisitos
necessarios a antecipacdo de tutela pretendida. Nesta
linha, afirmou, em sintese, gque o exame toxicoldgico
positivo para “benzoilecgonina cocaina” n&o corresponde a
realidade, que realizou dois exames em laboratdrios
credenciados ao DETRAN-SP e obteve resultado negativo.
Acrescentou que os resultados sdo vadlidos para os uUltimos
180 dias, o que abrange o periodo do teste com resultado
positivo. Requereu, assim, o provimento do recurso, com a
reforma da r. decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo
“a quo”, deferindo-se a medida de urgéncia pleiteada na

origem.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.

1.016 e 1.017, do CPC), sem gque haja necessidade de
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requisicdo de informacdes ao Juizo “a quo”, ou mesmo
completa formacdo da relacdo Jjuridico-processual, o}
agravo comporta Jjulgamento direto (art. 9°, paréagrafo

unico, inciso I, do CPC).

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se o0 agravante contra a r. deciséao
interlocutéria proferida pelo Juizo “a quo” indeferiu a
tutela de urgéncia pretendida na inicial - no sentido de
que fosse garantido ao demandante a possibilidade de
renovacdo de sua Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) -
, por n&o vislumbrar, em um juizo de cognicdo sumaria da

causa, a probabilidade do direito invocado.

Porém, pelo que se colhe dos autos, em um
juizo de cognicdo sumaria da causa, O recurso néo

comporta provimento.

Infere-se dos autos que o autor, ao
realizar exame toxicoldédgico com vistas a renovacdo de
sua Carteira Nacional de Habilitacdo, na categoria 'E',
foi surpreendido com o resultado positivo para as
substidncias “cocaina” e ‘“benzoilecgonina”, fato este
que, por sua vez, obstou o) prosseguimento do

procedimento administrativo de renovacdo de sua CNH.

Inconformado, o demandante, entdo,
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ingressou com a presente acdo. Apds o recebimento da
exordial, foi concedia da gratuidade de Jjustica e
indeferido o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, o que deu azo a interposicdo do presente

agravo de instrumento.
Pois bem.

Com relacdo ao pedido de concessdo de
tutela de urgéncia, o art. 300, do CPC, predispde a
observancia de certos requisitos, sem os quais ndo se faz
possivel a antecipacéo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em cardter antecedente ou incidente, a

saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
qgquando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejussdéria iddbébnea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisao.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,

(i) a demonstracdo de elementos de informacdo que
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conduzam a verossimilhanca de suas alegacdes (fumus boni
iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacdo jurisdicional
(periculum in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade

dos efeitos antecipados.

Nao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessdrio a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e né&o possibilidade) a

respeito do direito alegado.

In casu frise-se, em um Jjuizo de cognicédo
sumdria da causa, embora seja latente o risco de leséo
grave ou de dificil reparacdo imposto ao agravante
(periculum in mora), ndo restou evidenciada a

probabilidade do direito por ele deduzido.

O Cdébdigo de Trénsito Brasileiro (Lei
Federal n® 9.503/97), ao tratar das diversas categorias

de habilitacdo, preleciona:

Art. 143. Os candidatos poderédo habilitar-
se nas categorias de A a E, obedecida a
seguinte gradacédo: (...)

IV - Categoria D - condutor de wveiculo
abrangido pelas categorias B e C e de
veiculo motorizado utilizado no

transporte de passageiros cuja lotacéo
exceda a 8 (oito) lugares, excluido o do
motorista; (Redacdo dada pela Lei n°
14.440, de 2022)

V - Categoria E - condutor de combinacédo
de veiculos em que a unidade tratora se
enquadre nas categorias B, C ou D e cuja
unidade acoplada, reboque,
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semirreboque, trailer ou articulada tenha
6.000 kg (seis mil quilogramas) ou mais
de peso bruto total, ou cuja lotacéao
exceda a 8 (oito) lugares. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.452, de 2011)

§ 1° Para habilitar-se na categoria C, o
condutor deverd estar habilitado no
minimo hd um ano na categoria B e ndo ter
cometido nenhuma infracéao grave ou

gravissima, ou ser reincidente em
infracdes médias, durante os Ultimos doze
meses.

§ 2° S&o os condutores da categoria B
autorizados a conduzir veiculo automotor
da espécie motor-casa, definida nos
termos do Anexo I deste Cdédigo, cujo peso

nao exceda a 6.000 kg (seis mil
quilogramas), ou cuja lotacdo ndo exceda
a 8 (oito) lugares, excluido o do
motorista.

§ 3° Aplica-se o disposto no inciso V ao
condutor da combinacdo de veiculos com
mais de uma unidade tracionada,
independentemente da capacidade de tracéo
ou do peso bruto total.

Conforme se depreende, a legislacdo de
transito previu “espécies” de “categorias de
habilitac&o”, distinguindo-as de acordo com o tipo de
veiculo e a atividade permitida a cada condutor; assim,
conquanto pertencentes a um mesmo “género” (condutor de
veiculo motorizado), cada categoria estaria sujeita a

regras probprias, compativeis com as suas peculiaridades.

E o que se extrai dos arts. 145 e 145-A,
do CTB, que, por considerarem as categorias 'D' e 'E' como
sujeitas a um maior risco no trénsito (possivel transporte

de passageiros), prelecionaram:

Art. 145. Para habilitar-se nas
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categorias D e E ou para conduzir veiculo
de transporte coletivo de passageiros, de
escolares, de emergéncia ou de produto
perigoso, o candidato deverd preencher os

seguintes requisitos:

I- ser maior de vinte e um anos;
I- estar habilitado:

a) no minimo héd dois anos na categoria
B, ou no minimo h& um ano na categoria
C, quando pretender habilitar-se na
categoria D; e

b) no minimo h& um ano na categoria C,
qguando pretender habilitar-se na
categoria E;

IT - ndo ter cometido nenhuma infracéo
grave ou dJgravissima ou ser reincidente
em infracdes médias durante os Ultimos
doze meses;

I1T - ser aprovado em curso
especializado e em curso de treinamento
de préatica veicular em situacdo de
risco, nos termos da normatizacdo do
CONTRAN.

Pardgrafo uUnico. A participacdo em curso
especializado previsto no inciso v
independe da observadncia do disposto no
inciso IIT.

Art. 145-A. Além do disposto no art. 145,
para conduzir ambuldncias, o candidato
devera comprovar treinamento
especializado e reciclagem em cursos
especificos a cada 5 (cinco) anos, nos
termos da normatizacdo do Contran.

Trata-se de sistematizacdo que prestigia o
ideal de seguranga viaria. Em igual sentido, a LF n°
13.103/2015 (“Lei dos Caminhoneiros”) introduziu o art.
148-A no Cbébdigo de Transito Brasileiro, com a seguinte

redacdo:
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Art. 148-A. Os condutores das categorias
C, D e E deverdo submeter-se a exames
toxicoldégicos para a habilitacgéo e
renovagéo da Carteira Nacional de
Habilitagéo.

§ 1° O exame de que trata este artigo
buscard aferir o consumo de substancias
psicoativas que, comprovadamente,
comprometam a capacidade de direcdo e
deverda ter janela de detecgdo minima de
90 (noventa) dias, nos termos das normas
do Contran.

(...)

§ 4° E garantido o direito de contraprova
e de recurso administrativo no caso de
resultado positivo para o exame de que
trata o caput, nos termos das normas do
Contran.

§ 5° A reprovacdo no exame previsto neste
artigo terd como consequéncia a suspenséo
do direito de dirigir pelo periodo de 3
(trés) meses, condicionado o levantamento
da suspensdo ao resultado negativo em
novo exame, e vedada a aplicacdo de
outras penalidades, ainda que acessbdrias.

(...)

Conforme se pode depreender, as categorias
'C', 'D' e 'E' da CNH, diferentemente das categorias 'A'
e 'B', autorizam o habilitado a conduzirem veiculos
automotores maiores, precipuamente voltados ao transporte
de cargas e de pessoas. Por esta razdo, pressupdem um
processo de habilitacdo/renovacdo mais rigoroso, atento

as especificidades destas categorias de CNH.

Fixadas estas premissas, no caso em
comento, tem-se gque o0 agravante se submeteu a
exame toxicolégico perante laboratério clinico

devidamente credenciado pelo DENATRAN (SYNVIA
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LABORATORIOS E TOXICOLOGIA LTDA.) tendo, na oportunidade
obtido o resultado positivo para as substéncias "“cocaina”
e ‘“benzoilecgonina” (fls. 52/54 — p.p), circunsténcia
esta que, consoante explicitado na legislacéo

supracitada, impede a renovagdo da CNH do demandante.

Com efeito, embora o requerente tenha de
fato realizado outros dois exames toxicoldégicos, Qgquase
01 (um) més apds o primeiro exame (fls. 55 e 57), com
resultados distintos, esta circunsténcia, por si sé, néo
indica quaisquer irregularidades eventualmente

existentes no primeiro procedimento.

Noutro dizer, o resultado distinto obtido
no segundo procedimento clinico ndo é capaz de demonstrar a
inexatidédo ou, ainda, a existéncia de vicios no
procedimento adotado quando do primeiro exame realizado

pelo autor/agravante.

Convém registrar, neste ponto, que o
contraste de resultados observado pode ter diversos
fatores, incluindo o) término da “janela” que
possibilitaria a deteccdo das substdncias psicoativas

nos demais procedimentos realizados pelo agravante.

Destarte, ao menos em face dos elementos
de informacdo coligidos aos autos, deve mesmo prevalecer
a presuncdo de veracidade e legitimidade do ato
administrativo impugnado, sendo prudente aguardar o
estabelecimento do contraditério e eventual apresentacdo

do resultado da contraprova.

Em suma, a r. decisdo interlocutédria

proferida pelo magistrado singular merece ser mantida,
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tal como lancada.

Ressalve-se que, por ter carater precéario,
o pedido de antecipagcdo dos efeitos da tutela pode ser
renovado a qualquer momento pela parte interessada, desde
que, diante do novo contexto fatico-probatério, sejam
demonstrados o©0s requisitos autorizadores da medida de
urgéncia, ja alinhavados e ausentes neste momento

inicial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento interposto pelo autor, de modo a manter
a r. decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo “a quo”, tal

como lancada.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR

Agravo de Instrumento n° 2074073-35.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26865 11



		2025-04-01T14:34:59-0300
	Not specified




