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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067046-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ECCO
NATURA CONSTRUCOES LTDA EPP, ¢ agravado FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2067046-98.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ECCO NATURA CONSTRUCOES LTDA. EPP.

AGRAVADA: FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FDE

ORIGEM: 11® VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
PAULO

VOTO N° 26.833

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANULACAO DE ATOS
ADMINISTRATIVOS. PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDO. APLICACAO DE MULTA
POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por ECCO NATURA
CONSTRUCOES LTDA. EPP. contra decisio que indeferiu
pedido de antecipacdo de tutela em acdo anulatoria de atos
administrativos. A empresa alega irregularidades no
processo administrativo instaurado pela FUNDACAO
PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE,
incluindo a ndo apreciagdo de provas e auséncia de
oportunidade para alegacdes finais. Foi aplicada sangdo de
multa devido ao descumprimento contratual, com atraso de
741 dias na execucdo de obra, conforme previsto no
contrato e na Lei n° 8.666/93.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a legalidade
do indeferimento da tutela de urgéncia, considerando a
alegada violagdo ao contraditério e a ampla defesa no
processo administrativo.

II1. Razdes de Decidir

3. A tutela de wurgéncia requer demonstracio de
probabilidade do direito e risco de dano irreparavel, o que
ndo foi evidenciado no caso.

4. O controle judicial sobre atos administrativos limita-se a
legalidade, ndo cabendo revisdo do mérito administrativo,
salvo ilegalidade comprovada. A multa aplicada foi
devidamente fundamentada no descumprimento contratual,
conforme estipulado no contrato e na legislagdo pertinente.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia ndo comporta
deferimento sem evidéncia de probabilidade do direito. 2. O
controle judicial de atos administrativos ¢ restrito a
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legalidade, ndo abrangendo mérito administrativo. 3. A
aplicagdo de multa por descumprimento contratual ¢ valida
quando fundamentada e prevista em contrato e legislacao.
Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, LXXVIII ¢ LV, CPC,
arts. 300, 1.015, 1.016 e 1.017; Lei n°® 8.666/93, art. 87.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacdo Civel
1004802-63.2019.8.26.0291, Rel. Paulo Galizia, 10* Camara
de Direito Publico, j. 08.04.2020; TJSP, Apelagdo Civel
1000642-25.2021.8.26.0420, Rel. Eduardo Gouvéa, 7°
Camara de Direito Publico, j. 05.05.2022; TJSP, Apelacao
Civel 1009261-69.2021.8.26.0152, Rel. Osvaldo Magalhies,
4* Camara de Direito Publico, j. 17.02.2025.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por ECCO NATURA CONSTRUCOES LTDA. EPP., tirado
contra r. decisd@o interlocutéria proferida pelo Juizo a
quo (fls. 665/671 - processo principal n°
1009847-73.2025.8.26.0053) que, nos autos da “acao
anulatéria de atos administrativos c/c obrigacdo de fazer
(se manifestar e garantir a produgdo das provas
pleiteadas, alegacdes finais e apreciar ©pedido de
reequilibrio econdmico-financeiro) e tutela de urgéncia”
promovida em face da FUNDAGCAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FDE, indeferiu o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela deduzido na inicial, sob o fundamento
de que ndo restou evidenciada a ocorréncia de
irregularidades na condugcdo do processo administrativo
instaurado em face da autora, que efetivamente exerceu o
seu direito ao contraditério e, inexistindo prejuizo,
deve-se prevalecer a veracidade e legitimidade dos atos

administrativos.

Em sua minuta (fls. 01/11), a recorrente
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aduziu, em sintese, que a recusa da Administracdo na
producdo de prova em processo administrativo deve se dar
por meio de decisdo motivada, sob pena de violagdo a
ampla defesa. Nesse passo, argumentou gque as provas
requeridas nos autos administrativos sequer foram
apreciadas, tornando o Jjulgamento eivado de nulidade.
Ainda, sustentou que ndo lhe foi oportunizada a
apresentacdo de alegacdes finais na forma da lei, o que
reforca sua tese de nulidade. Requereu o provimento do
recurso, para o fim de se conceder a medida de urgéncia

que fora indeferida na origem.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.
1.016 e 1.017, do CPC), sem gque haja necessidade de
requisicdo de informacgdes ao Juizo a quo, O agravo

comporta julgamento direto.

Este &, em sintese, o relatodrio.

VOTO

Insurge-se a agravante contra a r. deciséao
interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo que indeferiu o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela deduzido na
inicial, sob o fundamento de que n&o restou evidenciada a
ocorréncia de irregularidades na condugcdo do processo
administrativo instaurado em face da autora, que

efetivamente exerceu o seu direito ao contraditdério e,
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inexistindo prejuizo, deve-se prevalecer a veracidade e

legitimidade dos atos administrativos.

Porém, pelo que se colhe dos autos, o

recurso nado comporta provimento.

A priori, importante registrar dque o
instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,
enquanto espécie das chamadas tutelas de wurgéncia,
prestigia a eficiéncia da prestacdo jurisdicional (art.
5°, LXXVIII, da CF/88) e deve se dar em um juizo de
cognicdo sumaria, superficial, da matéria posta sub
judice, como forma de conferir a parte litigante um meio,
ainda que provisdério, de satisfacdo do seu interesse,
evitando o verdadeiro esvaziamento da eficacia de

eventual tutela definitiva em razdo do decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC, predispde
a observancia de certos requisitos, sem os quais ndo se
faz ©possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em cardter antecedente ou incidente, a

saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessédo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejussdéria iddbébnea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§ 2°2 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.
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§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada nédo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,
(i) a demonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a verossimilhanca de suas alegagdes (fumus boni
iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacdo jurisdicional
(periculum in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade

dos efeitos antecipados.

N&ao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o© interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessario a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e ndo possibilidade) a

respeito do direito alegado.

In casu, frise-se, em um juizo de cognigédo
sumaria, embora latente o risco de lesdo grave ou de
dificil reparacdo imposto a agravante (periculum 1in
mora), ndo restou evidenciada a probabilidade do direito
por ela deduzido, razdo pela qual a tutela de urgéncia

antecipatdéria ndo comporta deferimento. Sendo vejamos.

Colhe-se dos autos que a autora, ECCO
NATURA CONSTRUCOES LTDA. EPP. e a FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE firmaram, em outubro de
2018, o contrato n° 69/00347/18/02 (fls. 29/43 - p.p.),

cujo objeto era a construcdo de uma Creche no Municipio
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de Agudos/SP e, segundo narra, a obra foili concluida a

contento.

Ocorre que, no més de novembro de 2022, a
FDE deu inicio ao Processo Administrativo Apuratdédrio n®
69/00057/22 (posteriormente SEI n® 229.00022568/2024-56),
para averiguacdo de suposto descumprimento contratual por
parte da empresa contratada, sob a Jjustificativa de que

houve atraso na execucdo e conclusdo da obra.

Ato continuo a instauracdo do processo
administrativo, a demandante foi regularmente notificada
e apresentou defesa prévia (fls. 211/212 e 215/262 —
p.-p.), a qual ndo foi acolhida, culminando na aplicacédo
de multa no valor de R$79.100,18 (fls. 518/523 — p.p.).

Em seguida, foi interposto Recurso Administrativo (fls.

537/565 - p.p.), e} qual restou desprovido pela
Administracdo (fls. 614 — p.p.), mantendo-se a sancéo
aplicada.

No entanto, aduz a requerente que o
processo administrativo foi conduzido de forma irregular,
estando eivado de wvicios, uma vez dque, em apertada
sintese, i) ndo foram consideradas as Jjustificativas
apresentadas pela acusada, no tocante a demora para
conclusdo da obra, notadamente o atraso de pagamentos e
de processamento das medigdes, os periodos de chuva, bem
como oOs impactos decorrentes da pandemia do COVID-19; ii)
ndo foram apreciadas e produzidas as provas requeridas
nos autos administrativos, quais sejam, a oral,
documental, e pericial; e, 1iii) ndo foi oportunizada a

juntada de alegacgdes finais.
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Diante desse cendrio, a autora ingressou
com a presente demanda pretendendo, liminarmente, a
“suspensdo dos efeitos da decisdo final proferida no
Processo Administrativo n° 69/00057/22 (SET ne°
229.00022568/2024-56) , perante a Fundacdo Para o)
Desenvolvimento da Educacdo e determinando que a Ré ndo
efetue a inscrigcdo da multa em divida ativa e pratique
qualquer tipo de ato executdrio, bem como, que seja
determinada a retirada da referida penalidade dos
registros do sistema E-SANCOES ou qualqgquer outro
correlato, até final julgamento” (fls. 01/17 — p.p.),
tendo o Juizo a quo indeferido a tutela de urgéncia, o

que deu ensejo ao presente recurso.
Pois bem.

Para e} deslinde da controvérsia,
indispensavel esclarecer que o controle exercido pelo
Poder Judicidrio sobre os atos administrativos se déa
exclusivamente sobre o aspecto da legalidade destes
ultimos, ndo podendo o o6rgdo Jjudicante imiscuir-se nas
razdes de convicgdo, conveniéncia e oportunidade da

Administracdo Publica.

Como bem elucida o ilustre jurista JOSE DOS

SANTOS CARVALHO FILHO:

“O controle judicial sobre os atos da
Administracdo é exclusivamente de legalidade.
Significa dizer que o Judicidrio tem o poder
de confrontar qualquer ato administrativo com
a lei ou com a Constituicdo e verificar se hé
ou ndo compatibilidade normativa. Se o ato for
contrario a lei ou a Constituicéo, o
Judicidrio declarard a sua invalidacdo de modo
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a ndo permitir que continue produzindo efeitos
ilicitos”®.

Com fulcro nesta base tedbrica, o
procedimento administrativo sé podera ser anulado pelo
Poder Judicidrio caso se demonstre a ilegalidade de
natureza formal (vicio de procedimento) ou de natureza

material (vicio de julgamento).

Ainda é pertinente esclarecer, em relacéo
a esta Ultima hipdtese de ilegalidade, que a atuacdo do
Poder Judicidrio ndo deve servir de ferramenta de reviséo
da decisdo administrativa (mérito), mas de controle de
arbitrariedades cometidas pela Administracdo Publica, a
partir de critérios objetivos, tais como (i)
“desproporcionalidade” da sancdo imposta (aplicacdo de

pena 1nadequada a infracdo cometida), (ii) decisdo

contrdria as provas colhidas no procedimento
administrativo; (iii) auséncia de  fundamentacdo ou
motivacdo.

E, em que pese o esforco argumentativo da
postulante, certo é que inexistem elementos de informacéo
suficientes que demonstrem a verossimilhanca da alegada

ilegalidade do ato administrativo impugnado.

De fato, como bem apontado pelo Juizo a
quo, a documentacdo encartada aos autos ndo teria
comprovado de maneira satisfatdéria a ilegalidade do ato
administrativo, mostrando-se prudente aguardar a vinda de
esclarecimentos pela ré, visto que nesta sede de cognicéo

sumaria, salvo situagdes teratoldgicas, nédo se pode

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo, 262
Ed., S&o Paulo: Atlas, 2013, pp. 1016-1017.
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afastar 0s efeitos do decidido em procedimento
administrativo regularmente instaurado e processado, ante

sua presuncdo de legitimidade e de veracidade.

Verifica-se que, in casu, o contrato
firmado pelas partes fixou, na clausula primeira, item
1.1, o prazo de 300 dias para a conclusdo da obra, bem
como que “A inobservancia dos prazos estabelecidos na
Clausula Primeira implicarda na aplicacdo das penalidades
previstas na Cldusula Décima Segunda”, vide item 2.1.5

(fls. 29/30 — p.p.).

E, na cléusula décima segunda do ajuste,
restou estabelecido que além das penalidades previstas no
art. 87, da Lei Federal n° 8.666/93, também seria
possivel a aplicacdo de multa, na forma do item 12.1 e

suas alineas (fls. 40/41 — p.p.).

Contudo, apesar das informacdes
previamente convencionadas pelas partes, a FDE averiguou,
nos autos administrativos, dque a empresa contratada
descumpriu excessivamente o prazo contratual para a
execugdo da obra (construcdo de creche), com atraso de
741 dias, ressaltando que foram considerados os dias de
atraso de ndo responsabilidade da empresa contratada (fl.

505 — p.p.):

“Conforme informacéo da Fiscalizacéo da
CONCREMAT, ratificada pela Supervisdo de Obra
em fls. 365/386, e anexos de fls. 380/384, a
contratada finalizou o escopo da obra,
conforme TRP de 18/08/2022. No entanto,
conforme TRD de fls. 12, o atraso efetivo foi
de 741 dias. Cabe ressaltar que Jja foram
considerados os dias de atraso de néo
responsabilidade da empresa contratada.
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Ao verificarmos que o inicio do contrato se
deu em 17/10/2018 e tinha prazo para término
em 13/08/2019 (300 dias), portanto em época
anterior a Pandemia de Coronavirus e toda
sorte problemas ocasionados por ela.
Observamos ainda, gque mesmo se a contratada
tivesse cumprido ao menos o prazo de vigéncia
contratual que era 26/12/2019, ainda sim,
terminaria (mesmo com atraso) antes da
Pandemia, que foi decretada pelo Governo
Estadual em marco de 2020.

Sendo assim, mantemos nosso posicionamento
quanto ao atraso considerado de 741 dias,
ratificando as sancdes previstas neste
Processo Administrativo.”

Por essa razdo, apds emissdo de parecer
técnico as fls. 518/520 — p.p., foi imputada a requerente

a sancdo de multa no valor de R$79.100,18 (fls. 522/523 —
P-pP.) .

Destaque-se que a Lei n°® 8.666/93 prevé,
em seu art. 87, II, a possibilidade de aplicacdo de pena
de multa em razdo da inexecugdo do contrato com a

Administracédo:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do
contrato a Administragcdo poderad, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as
seguintes sancodes:

I - adverténcia;

IT - multa, na forma prevista no instrumento
convocatério ou no contrato;

IITI - suspensdo temporaria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2
(dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a proépria autoridade que
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aplicou a ©penalidade, gque serd concedida
sempre que ¢} contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e
apés decorrido o prazo da sancdo aplicada com
base no inciso anterior.

(...)

Dessa forma, numa analise prefacial,
observa-se que a multa aplicada contra a empresa acusada
foi devidamente fundamentada, tendo em vista o
descumprimento do contrato firmado com a Administracéo,
atraso este que Ja& existia antes mesmo da Pandemia do
COVID-19, de modo que ndo se mostra razoadvel a tese da
postulante de que as restrigdes impostas no periodo
pandémico foram determinantes para impedir a conclusédo da

obra.

Registre-se que, no caso em comento, a
proépria FDE reconheceu e considerou os dias de atraso de
ndo responsabilidade da postulante, como constou no

documento supramencionado.

Ato continuo, no que diz Trespeito a
alegacdo de que teria havido violacdo a ampla defesa e ao
contraditédrio no referido Procedimento Administrativo n°
69/00057/22 (SEI n°® 229.00022568/2024-56), tem-se que

esta ndo deve prosperar.

Isso porque, consoante os elementos de
informacdo constantes nos autos, foram asseguradas, no
processo administrativo conduzido pela FDE, as garantias
constitucionais do contraditdério e da ampla defesa (art.
5°, LV, da CF/88), tendo a demandante apresentado defesa

prévia e recurso administrativo (215/262 e 537/565 —
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p.-p.), dgue, contudo, ndo se mostraram suficientes para
evitar a conclusdo da Administracdo pela aplicacdo da

sancao.

E, embora tenha a autora requerido a
producdo de prova oral e pericial nos autos do referido
processo administrativo, tais providéncias,
aparentemente, se mostraram desnecesséarias, quica
protelatdérias. Isso porgque as irregularidades registradas
pela FDE foram devidamente constatadas, consocante se

verifica pelas ocorréncias de fls. 498/502 — p.p.

Nesse sentido, o afastamento da sancéo
imputada a requerente deveria se dar com a demonstragédo
de que as irregularidades apontadas (atrasos na execugédo
da obra) nao ocorreram, o que ndo demanda a realizacdo de
prova pericial técnica, menos ainda de prova oral,
notadamente porque ndo verificada qualquer utilidade dos
referidos meios de prova, tendo em vista a natureza das

infracdes averiguadas.

Destaque-se que a Administracdo ndo esté
obrigada a deferir toda e qualgquer prova pleiteada pelas
partes em processo administrativo, possuindo
discricionariedade acerca de quais elementos probatdrios
sdo realmente relevantes ao deslinde da questdo, desde

que respeitada a razoabilidade.

Inclusive, como bem pontuado pelo Juizo a

quo (fl. 667 — p.p.):

“Observe-se, em primeiro lugar, gque ndo ha
obrigatoriedade de deferimento de toda e
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qualquer prova requerida pelas partes, havendo
discricionariedade na analise de quais séo
pertinentes e quais sdo meramente
protelatérias. No mais, n&o raro, em casos
como estes, a prova documental ¢é suficiente
para apreciacdo do alegado. No caso, houve
andlise e enfrentamento das questodes
levantadas ©pela agqui autora no processo
administrativo que sofreu.

(...)

A leitura dos autos d& conta de que a
assessoria juridica manifestou-se
favoravelmente em relacdo a 1imposicdo da
penalidade. Ao contrario do gque sustenta a
autora, ndo havia necessidade de gque se
pontuasse de maneira exaustiva sobre todas as
teses defensivas e pedidos efetuados. Ou seja,
infere-se pela manifestacdo favoravel que,
mesmo apds analisar as teses defensivas, ainda
assim, entendeu-se pela possibilidade de se
impor as penalidades.”

Em reforco argumentativo, saliente-se que
a prova pericial que pretendia a autora, para fins de
comprovagdo das repercussdes econbmicas no ajuste durante
a execucgdo da obra, bem ainda com relacdo as questdes de
engenharia, teria apenas o intuito de Justificar os
atrasos no cumprimento do contrato, ndo sendo, contudo,
suficiente para demonstrar que as irregularidades néo

aconteceram.

Alids, conforme salientado pelo magistrado

de origem:

“No mesmo sentido, pedido de restabelecimento
do equilibrio econdémico-financeirodo contrato
sé6 pode ser visto como recurso defensivo
diante das acusacbdes de descumprimento, posto
gue ndo consta dos autos gqualquer manifestacédo
autdébnoma da empresa, por meio de pedido
administrativo anterior, de que teria tido
prejuizos na execucdo do contrato.”
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Nesse passo, a genérica alegacdo de que oS
atos procedimentais previstos em lei nao foram
absolutamente observados pela Administracdo, quais sejam,
i) a falta de recusa motivada da produgcdo probatdria
pretendida pelas partes, e ii) o suposto impedimento de a
acusada apresentar alegacdes finais, ndo sdo suficientes,
por si sbés, para macular a higidez do processo e do ato

administrativo ora impugnado.

Como cedico, o procedimento administrativo
ndo exige excessivo formalismo, de modo que, ndo havendo
demonstracdo efetiva de prejuizo, inexiste nulidade a ser

reconhecida (“pas de nullité sans grief”).

A respeito do tema, assim entendeu o C.

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. CITACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE
NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL A ALGUNS REUS
REVEIS. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O reconhecimento da
nulidade de atos processuais exige efetiva
demonstracdo de prejuizo suportado pela parte
interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité
sans grief). 2. Agravo interno a gque se nega
provimento. (AgInt nos EDc 1 no REsp
1.669.058/TO, Relatora Minis tra MARIA ISABEL
GALOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03.04.2018,
DJe 11.04.2018)

Consequentemente, nao havendo

desproporcionalidade ou irrazoabilidade no ato

Agravo de Instrumento n° 2067046-98.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26833 15



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

administrativo questionado, é desnecessadria a intervencéo
do Poder Judiciédrio, tendo em vista que ndo pode apreciar
os critérios de conveniéncia e oportunidade adotados pela

Administracdo Publica.

0 principio constitucional da
independéncia e harmonia dos Poderes obsta a ingeréncia
do Judicidrio no mérito do ato administrativo, tendo em
vista que sua competéncia se limita a verificacdo dos
requisitos formais de constitucionalidade e legalidade,
que, até o momento, ndo restaram violados no caso

concreto.

Confira-se, nesta linha de entendimento,

0s precedentes desta Colenda Corte Estadual:

APELACAOQ - MANDADO DE SEGURANCA - ATO
ADMINISTRATIVO - NEGATIVA DE PRODUCAO DE PROVA
EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE OBSERVOU O
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA -
IMPOSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO ADENTRAR AO
MERITO ADMINISTRATIVO - DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PARA VERIFICAR A POSSIBILIDADE
OU NAO DA CONCESSAO DA PROVA PRETENDIDA -
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO -
RECURSO NAO PROVIDO COM OBSERVACAO. (TJSP;
Apelagéo Civel 1004802-63.2019.8.26.0291;
Relator (a): Paulo Galizia; Orgdo Julgador:

102 Cédmara de Direito Publico; Foro de
Jaboticabal - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/04/2020; Data de Registro:
08/04/2020)

APELACAO — Mandado de seguranca — Servidora
puiblica municipal — Auxiliar de Enfermagem II

— Pretens&do ao reconhecimento de nulidade do
procedimento administrativo disciplinar por
inobservédncia da ampla defesa em razdo do
indeferimento injustificado de producédo de
provas em processo administrativo a que
responde — Sentenca denegatdéria da seguranca -
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Alegacdo de que a Portaria n&o contém a
descricdo dos fatos imputados a servidora —
Inovacdo recursal — Viabilidade da utilizacéo
de prova emprestada no PAD — Prova testemunhal
e pericial postulada administrativamente que
se revelou prescindivel ao desate -
Indeferimento motivado de producdo de provas
impertinentes, desnecessédrias ou protelatdrias
- Procedimento administrativo disciplinar
realizado com observadncia ao principio do
contraditério e ampla defesa — Vedacdo ao
Poder Judicidrio de apreciar, no exercicio do
controle Jjurisdicional, o mérito dos atos
administrativos, limitando-se ao exame da
legalidade do ato ou da atividade
administrativa — Sentenca que denegou a
seguranca mantida — Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacgéo Civel 1000642-25.2021.8.26.0420;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgao Julgador:
72 Camara de Direito Publico; Foro de
Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento:
05/05/2022; Data de Registro: 05/05/2022)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE.
IMPROCEDENCIA. I. Caso em Exame: 1. Alegacdo
de cerceamento de defesa por auséncia de
interrogatério e pericia médica em Processo
Administrativo Disciplinar. Pretensédo a
anulacdo do procedimento administrativo que
culminou na demissdo do servico publico.
Sentenca de improcedéncia. II. Questdo em
Discussédo: 2. A questdo em discussdo consiste
em verificar a regularidade do procedimento
administrativo, guanto a legalidade e
legitimidade. III. Razbdes de Decidir: 3.
Sancdo que foi aplicada em regular processo

administrativo - Ilegalidade e/ou
ilegitimidade do ato administrativo nao
comprovadas, inexisténcia de vicios de
finalidade, de motivacdo ou de abuso de poder,
além da observéncia das garantias
constitucionais da ampla defesa e do
contraditdério. Condenacdo na esfera criminal
pelos mesmos fatos. Andlise do mérito

administrativo vedada ao Poder Judicidrio. IV.
Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido para

manter a sentenca por seus préprios
fundamentos, nos termos do art. 252 do RITJSP.
(TJSP Apelacgéo Civel
1009261-69.2021.8.26.0152; Relator (a):

Osvaldo Magalhdes; Orgao Julgador: 4° Céamara
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de Direito Publico; Foro de Cotia - 1% Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de
Registro: 18/02/2025)

APELACAO CivEL — ANULATORIA — MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PREVISTA EM
CONTRATO DE CONCESSAO RODOVIARIA -
Descumprimento de obrigacéo contratual -
Atraso na entrega da obra — Conjunto
probatério desfavordvel a autora - Penalidade
aplicada prevista no contrato - Anadlise do
Poder Judicidrio se restringe a legalidade do
ato — Contratada que participou do processo
licitatério, conhecendo as obrigacdes que lhe
seriam pertinentes - Multa exigivel -
Honoradrios advocaticios que ndo comportam
reparo - Ratificacdo dos fundamentos da r.
sentenca de procedéncia, nos termos do art.
252 do Regimento Interno deste Tribunal -
Recursos n&o providos. (TJSP; Apelagdo Civel
1018362-15.2016.8.26.0053; Relator (a): Ponte
Neto; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito
Paiblico; Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 22 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/02/2021; Data
de Registro: 12/02/2021)

Em suma, nesta fase de cognicdo suméria da
causa, merece ser integralmente mantida a r. deciséo
recorrida, tal como lancada, uma vez ausentes o0s
requisitos autorizadores da tutela de wurgéncia, nos

termos desta fundamentacdo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
de instrumento, de modo a MANTER a r. deciséao
interlocutéria proferida pelo Juizo a quo, por seus

préprios e juridicos fundamentos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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