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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002137-79.2022.8.26.0320/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢ embargante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ embargada
MARIA APARECIDA NASCIMENTO DE MELO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais

Processo n® 1002137-79.2022.8.26.0229/50000

Comarca: 42 Vara Civel do Foro de Limeira

Magistrado Prolator: Dr. Paulo Henrique Stahlberg Natal

Embargante: Crefisa S/A. Crédito, Financiamento

Investimentos
Embargada: Maria Aparecida Nascimento de Melo

Voto n.° 20411

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo ou
correcao de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos opostos sob alegada
contradigdo entre a conclusdo exarada pela Corte e o
entendimento firmado pelo C. STJ no REsp n.
1.821.182/RS. Embargos opostos, também, com o intento de
prequestionamento da matéria debatida.

Vicio inexistente, aliada a impertinéncia do pretendido
prequestionamento. Acérddo pautado na pericia contabil
realizada, que reconheceu o abuso de direito na negociagao
firmada entre as partes. Taxas aplicas que se mostraram
muito acima da medida do mercado. Intervencdo do Poder
Judiciario que se mostra de rigor, diante do desequilibrio
patente provado por um dos litigantes. Fundamentos
explicitados a exaustdo no voto. Embargante que pretende
rediscutir a decis@o, porque contraria aos seus interesses.
Impossibilidade. Desvirtuamento da propria natureza do
recurso.

Embargos de declaragdo que ndo se prestam a rediscussao
de temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
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relevantes para a solugdo da quastio juris, na busca de
decisdo que seja favoravel a embargante. Em se tratando de
discoérdia quanto ao conteudo substancial do julgamento, o
que se revela indisfarcavel, inadequada a via processual
eleita.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos, contra o

acordao de fls. 1280/1289, o qual negou provimento ao recurso

de apelacao por ela interposta.
Os embargos s&o opostos sob alegada contradicao.

A embargante sustenta, em sintese, inobservancia ao
entendimento consolidado pelo C. STJ no julgamento do REsp
1.821.182/RS, segundo o qual é impossivel utilizar a taxa média
de mercado como ferramenta exclusiva para determinar o

percentual da taxa de juros remuneratorios.

Por fim, os declaratérios também sao opostos com
intento de prequestionamento da matéria debatida e, em
especial, dos dispositivos legais tidos por vilipendiados, a saber:
Os artigos 1°, inciso lll, artigo 5°, inciso Ill, V, X, XXXII, XXXV,
LIV, LV, LVII, LXIV, artigo 37, caput, e artigo 93, inciso IX e artigo
421,do CC

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.
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E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no mérito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil!, os embargos de declaragdo tém estrito cabimento

contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicao decorre da existéncia de proposicdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relagao
ao outro. (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificacdo do

julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de

qualquer vicio a fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

Na verdade, existe a pretensa outorga de carater
infringente ao recurso, 0 que se reputa inadmissivel, pois
absolutamente inadequada a utilizagdo do recurso integrativo para

essa finalidade. Mesmo com o escopo de prequestionamento, 0s

embargos devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e s6

serdo cabiveis nas hipoteses de omissdo, contradicdo e/ou

obscuridade, ou entdo para correcdo de erro material, conforme

asseverado inicialmente.

A embargante pretende, muito claramente, reabrir a
discussao travada nos autos, visando a modificacdo do resultado

do julgado, porque contrario a seus interesses.

Socorre-se, contudo, de remédio processual

inadequado, porque os embargos de declaragdo nao se prestam

a tal finalidade.

De inicio, destaca-se que o r. acordao reconhece a
possibilidade de as instituicbes financeiras cobrarem valores
superiores aos juros legais, conforme entendimento consolidado
na Sumula 596 do STF, contudo, o que se discute, € a aplicacéo
do entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, em face da
auséncia de apresentacdo, por parte da embargante, dos

contratos debatidos.

Nesse sentido, esta Corte, em sentido diametralmente
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oposto ao defendido pela embargante, concluiu que:

“No que diz respeito aos juros remuneratérios, consigna-se
que em nosso ordenamento ndo ha limitacdo legal para a aplicagado das

taxas de juros bancarios, ndo sendo aplicavel as instituicées financeiras a

Lei da Usura.”
Em prosseguimento:

“Frise-se que a jurisprudéncia do STJ, confirmada pelo
julgamento do Recurso Especial n. 1.061.530/RS, processado nos termos
do art. 543-C do CPC, que cuida dos temas repetitivos, estabeleceu a

'‘Orientagdo 1' com a seguinte conclusédo:

a) As instituicbes financeiras n&o se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratérios que foi estipulada
na Lei de Usura (Decreto22.626/33), como dispde a
Sumula 596/STF;

b) A estipulagcado de juros remuneratorios superiores a

12% ao ano por si so6 ndo indica abusividade;

c) Sé&o inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢cdes do art. 591
c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisio das taxas de juros
remuneratérios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo € que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do

caso concreto”.
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Pode, portanto, a parte ré cobrar acima dos juros legais, por

estar isso admitido também no ambito do recurso repetitivo.”

Em arremate:

Todavia, no caso em analise, constatado em pericia contabil

as fls. 918 o seguinte:

Resposta: Este Perito pesquisou junto ao site do Banco Central do
Brasil (www.bcb.gov.br), tendo obtido o rol de taxas médias praticadas pelo
mercado financeiro (20742 e 25464 - Taxa média mensal de juros das operacoes
de crédito com recursos livres - Pessoas fisicas - Crédito pessoal ndo consignado),
no periodo de jun/2020, jan./2021 e mai./2021, conforme demonstrado no quadro

abaixo:
20742 e 25464 - Taxa média mensal de juros das operacoes de crédito
com recursos livres - Pessoas fisicas - Crédito pessoal nao consignado.
Taxas de
Juros Taxas de
Histérico Més / Cobradas Juros Médias
Ano pela BACEN - (a0
Executada - meés).
(ao més).
Contrato de Empréstimo Pessoal n® 021670018797. | jun/20 19,00% 5,26%
Contrato de Empréstimo Pessoal n® 021670021157 jan/21 13,00% 5,25%
Contrato de Empréstimo Pessoal n? 021670022690. mai21 19,00% 5,05%

Assim, embora nao haja limitacdo legal para a fixacdo de juros
pelas instituigdes financeiras, que ndo se sujeitam a Lei de Usura, nao se

admite o abuso do direito de livre negociacdo, como ocorre na

hipotese, mediante exigéncia de taxas muito acima da média de

mercado (as taxas mensais sao por volta do triplo da média de
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mercado).”

Eis, portanto, os fundamentos da decisdo guerreada,
em sentido diametralmente oposto ao defendido pela

embargante, que, repito, visa sua modificagao.

Nota-se, portanto, que a intencdo da embargante é
mesmo a de discutir os fundamentos utilizados pela Turma

julgadora.

Revela-se, portanto, impertinente o pretendido
prequestionamento, porque nao ha negativa de vigéncia a lei

constitucional ou infraconstitucional.

Destaca-se: o mero inconformismo com a justica da
decisdo e a necessidade de obtencdo de efeitos modificativos

nao podem ser debelados por intermédio do presente recurso.

Embargos que n&o se distanciam do mero

inconformismo devem ser rejeitados.

Por fim, revela-se impertinente o0 pretendido
prequestionamento, ja que ndo houve negativa de lei constitucional

ou infraconstitucional.

Pelo exposto, voto por REJEITAR os embargos de

declaracgao.

RODOLFO PELLIZARI
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Relator
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