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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1010285-57.2023.8.26.0510/50000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢
embargante ALDORO INDUSTRIA DE POS E PIGMENTOS METALICOS
LTDA, sdo embargados BANCO DO BRASIL S/A e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais
Processo n°® 1010285-57.2023.8.26.0510/50000

Comarca: 12 Vara Civel do Foro de Rio Claro

Magistrado Prolator: Dr. Alexandre Dalberto Barbosa

Embargte: Aldoro Industria de Pos e Pigmentos Metalicos Ltda

Embargdo: Banco do Brasil S/A

Embargdo: Banco Bradesco S/A

Voto n.° 20400

EMBARGOS DE DECLARACAO — ERRO MATERIAL —
OMISSAO -~ SUCUMBENCIA RECIPROCA -
LITIGANCIA DE MA-FE - EMBARGOS ACOLHIDOS.
Os embargos de declaragdo, conforme disciplina o artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao
de ponto ou questdo sobre a qual o juizo deveria se
pronunciar, ou corrigir erro material.

Configurada a omissdo quanto a sucumbéncia e a nao
apreciacdo do pedido de condenagdo por litigancia de ma-fé,
impoe-se o acolhimento dos embargos declaratorios.
Reconhecida a sucumbéncia reciproca, as partes devem
arcar com as custas e despesas processuais que deram causa,
sendo os honorérios advocaticios sucumbenciais fixados em
10% sobre o proveito economico obtido pelas partes, em
favor de seus respectivos patronos.

Nao caracteriza litigdncia de ma-fé o regular exercicio do
direito de defesa, quando ausentes quaisquer das condutas
tipificadas no artigo 80 do Cddigo de Processo Civil.

A boa-f¢ se presume, enquanto a ma-fé demanda
comprovacgao.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS para
sanar erro material e omissao.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pela

empresa autora, contra o v. acordao de fls. 332/347, o qual deu

parcial provimento ao recurso de apelagao para condenar os
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bancos, solidariamente, a restituirem a quantia de R$ 29.826,16.

Os embargos s&o opostos sob alegada erro material
quanto a sucumbéncia e omissdo em relacdo ao pedido de
condenacéo do requerido Banco Bradesco por litigancia de ma-

7

fe.

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no meérito, acolhido.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢céo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a

contradicdo decorre da existéncia de proposi¢cdes inconciliaveis

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relagao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificacdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, o v. Acordao embargado padece de erro
material e omissdo quanto as matérias apontadas pela embargante.

Corrijo-o.

De fato, com o parcial provimento do recurso, ficou
configurada a sucumbéncia reciproca, uma vez que o pedido de
indenizacao pelo suposto dano moral alegado pela empresa

autora foi julgado improcedente.

Portanto, reconhecida a sucumbéncia reciproca em
relacao aos bancos requeridos, cada parte arcara com as custas
e despesas processuais que deram causa, ficando os honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados no importe de 15% sobre
o proveito econémico obtido pelas partes em favor dos seus

patronos.

Por fim, quanto ao pedido formulado no recurso para
condenar o banco requerido por litigancia de ma-fé, sem razéo a
empresa autora, ora embargante, pois, no caso, seria necessario
que ficasse tipificado uma das condutas previstas nos incisos do

art. 80 do CPC, o que n&o se verificou no caso.
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O fato de o fraudador ter emitido o boleto por meio do
sistema do banco requerido n&o indica que o banco inverteu a
verdade dos fatos ao se defender de maneira fragil e sem razao

em relacao a matéria discutida.

Com efeito, a boa-fé se presume. A ma-fé se comprova.

Desta feita, considerando o que dos autos consta, tenho
que a hipotese néo deve ser considerada como litigdncia de ma-
fé, vez que o banco apenas exerceu seu direito de defesa,
restando ausente quaisquer indicios de atuacdo temeraria e

protelatoria.

Por derradeiro, destaco luminar excerto da doutrina de
DANIEL AMORIM ASSUNCAO NEVES:

“O inciso | do artigo ora comentado, ao
mencionar a deducao de pretensdao ou defesa
contra texto expresso de lei, deve ser
interpretado com extremo cuidado, levando-se
em conta as diferentes interpretagdes possiveis
ao texto legal. Dessa forma, a litigancia de ma-
fé sbé estara configurada em situagoes
teratolégicas, nas quais nao haja um minimo de
seriedade nas alegacées da parte.” (Neves,
Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Coddigo de
Processo Civil Comentado / Daniel Amorim
Assumpcado Neves - Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. 1.904 p., pag. 121). (grifo meu).

Pelo meu voto, ACOLHO os embargos de declaragao

para corrigir o erro material e a omissao supracitada.

RODOLFO PELLIZARI
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Relator
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