o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000323360

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086159-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Lorena, em que ¢ agravante
NOBUHIRO USHIWATA, ¢ agravado MUNICIPIO DE LORENA.,

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 37.856.
Agravo de Instrumento n° 2086159-38.2025.8.26.0000
Agravante: Nobuhiro Ushiwata.

Agravada: Prefeitura Municipal de Lorena.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo Fiscal — Valor
da agdo de R$ 936,27, em Dezembro/2022 - Decisdo que
indeferiu a gratuidade judiciaria — Recurso de agravo de
instrumento incabivel - Valor inferior ao de alcada —
R$ 1.260,66 - Inadmissibilidade da via recursal — Art. 34,
da Lei 6.830/80 — REsp. 1168625/MG e REsp. 1743062/SC
— Recurso ndo conhecido.

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
que, nos autos da execucdo fiscal, indeferiu a gratuidade judiciaria. A
agravante aduz ndo ter condi¢des de arcar com as custas e despesas

processuais, dai propugnando pelo acolhimento de seu recurso.
Relatado.
O recurso nao merece ser conhecido.

Dispoe o artigo 34, da Lei de Execugao Fiscal: Das
sentencas de primeira instancia proferidas em execugoes de valor igual
ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacoes Reajustiveis do Tesouro
Nacional — ORTN, so se admitirdo embargos infringentes e de

declaracao.

Consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, no REsp 1168625/MG, em que foi Relator o
Ministro LUIZ FUX (DJe 01/07/2010), o valor de al¢ada a que alude o
artigo 34 da LEF, corresponde a 50 ORTN mas, com extingao da

ORTN, o valor de algada passou a ser adotado de acordo com a
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interpretagdo da norma que extinguiu e substituiu aquele indice, mantida
a paridade das unidades de referéncia e sem converter para a moeda
corrente, a fim de evitar perda do valor aquisitivo. Assim, a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a economia, o
padrao monetario passou a ser considerado: 50 ORTN = 50 OTN =
308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27 (cfr. MP 1.937/67 e Lei
10.552/2002) e o indice substitutivo usado para a atualizagdo monetaria
dos créditos do contribuinte para com a Fazenda Publica passou a ser o
[PCA-e, divulgado pelo IBGE, na forma da Resolugdo 242/2001, do
Conselho da Justica Federal.

No caso, o valor da causa em dezembro de 2022 era
de R$ 936,27, portanto, inferior ao valor de algcada entdo vigente de
RS 1.260,66, o que inviabiliza a interposi¢do ¢ a admissibilidade da via
recursal, nos termos do referido art. 34, da LEF, consoante reiteradas
decisoes do STJ : Nas hipoteses em que o valor da causa seja inferior a
cingiienta ORTN's, apenas sdo cabiveis os recursos de embargos
infringentes e embargos de declaragdo para atacar decisdo de primeira
instancia - REsp 971231, Rel. Ministro CASTRO MEIRA — Segunda
Turma — j. em 11/09/2007. E, nesse sentido, j& decidiu esta 14* Camara

de Direito Publico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — IPTU —
Exercicio de 2014 — Insurgéncia em face de decisdo que
rejeitou a exceg¢do de pré-executividade e determinou o
prosseguimento da execugdo fiscal - Aplicagdo do art. 34 da
Lei n° 6.830/80 — Valor da causa, que ndo supera o valor de
al¢ada previsto no art. 34 da LEF — O valor da execugdo é
de RS 452,75 para dezembro de 2017, inferior aquele valor
atualizado ao tempo da propositura da a¢do que ¢ de R$
1.012,67 - Recurso ndo conhecido. (Agravo de Instrumento
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2169243-73.2021.8.26.0000; Relator (a): Rezende Silveira;
Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Publico; Foro de
Sumaré -SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do
Julgamento: 29/09/2021; Data de Registro: 29/09/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugao fiscal
- Valor de al¢cada inferior a 50 ORTN'S - Art. 34, da Lei n°
6.830/80 — Resp 1.168.625/MG representativo da
controvérsia — Recurso de agravo de instrumento incabivel —
RECURSO NAO CONHECIDO (Agravo de Instrumento
2239089-51.2019.8.26.0000; Relator (a): Monica Serrano;
Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Publico; Foro de
Bauru - Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:
05/10/2020; Data de Registro: 06/10/2020).

E, no mesmo sentido, o REsp n°® 1.168.625/MG,
submetido a sistematica de recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DE
ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM
QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34
DA LEI N.° 6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50
BTN = 308,50 UFIR = R$ 32827, EM DEZ/2000.
PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR DE
JAN/2001. 1. O recurso de apelacio é cabivel nas execucoes
fiscais nas hipoteses em que o seu valor excede, na data da
propositura __da __acdo, 50 _ (cingiienta) Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, a luz do
disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro de
1980. 2. A ratio essendi da norma é promover uma
tramitagdo mais célere nas agoes de execuc¢do fiscal com
valores menos expressivos, admitindo-se apenas embargos
infringentes e de declaragdo a serem conhecidos e julgados
pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se a interposi¢do
de recurso ordinario. 3. Essa Corte consolidou o sentido de
que ""com _a extincdo da ORTN, o valor de alcada deve ser
encontrado _a _partir _da__interpretacdo da norma__que
extinguiu um indice e o substituiu por outro, mantendo-se a
paridade das unidades de referéncia, sem _efetuar a
conversdo para_moeda corrente, para evitar _a _perda do
valor _aquisitivo", de sorte que "50 ORTN = 50 OTN =
308,50 BTN = 308,50 UFIR = RS 328,27 (trezentos e vinte e
oito reais e vinte e sete centavos) a partir de janeiro/2001,
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quando_foi extinta a UFIR e desindexada a economia'.
(REsp 607.930/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206) 4.
Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag 965.535/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/02/2008, DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 27/03/2006 p. 161. 5. Outrossim, ha de se
considerar que a jurisprudéncia do Egrégio STJ manifestou-
se no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida Provisoria
n°1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002, o
indice substitutivo utilizado para a atualizagdo monetaria
dos créditos do contribuinte para com a Fazenda passa a ser
o IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da resolugdo
242/2001 do Conselho da Justica Federal". (REsp
761.319/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
Julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208) 6. A doutrina
do tema corrobora esse entendimento, assentando que "tem-
se utilizado o IPCA-E a partir de entdo pois servia de
pardmetro para a fixa¢do da UFIR. Nao ha como aplicar a
SELIC, pois esta abrange tanto corre¢do como juros".
(PAUSEN, Leandro. AVILA, René Bergmann. SLIWKA,
Ingrid Schroder. Direito Processual Tributario. 5. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado editora, 2009, p. 404) 7.
Dessa_sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de
alcada para o cabimento de apelacdo em sede de execucdo
fiscal o valor de RS 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de
janeiro de 2001, valor esse que deve ser observado a data da
propositura _da execucdo. 8. In casu, a demanda executiva
fiscal, objetivando a cobran¢a de R$ 720,80 (setecentos e
vinte reais e oitenta centavos), foi ajuizada em dezembro de
2005. O Novo Manual de Calculos da Justica Federal,
(disponivel em <http://aplicaext.cjf.jus.br/phpdoc/sicomo/>),
indica que o indice de corre¢do, pelo IPCA-E, a ser adotado
no periodo entre jan/2001 e dez/2005 é de 1,5908716293.
Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos), com a aplicag¢do do referido indice de atualizagdo,
conclui-se que o valor de al¢cada para as execugoes fiscais
ajuizadas em dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e
vinte e dois reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o
valor da execug¢do ultrapassa o valor de al¢ada disposto no
artigo 34, da Lei n.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a
interposi¢dao da apelagdo. 9. Recurso especial conhecido e

provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1168625/MG, Rel.
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Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 01/07/2010 — grifado).

Dai porque, nao se conhece do recurso.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator
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