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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1045365-73.2018.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que sdo embargantes
ALDRIN ALEXANDRE PINTO DE OLIVEIRA e RENATA MARTORELL DE OLIVEIRA,
¢ embargada CLAUDIA ALESSANDRA PAGASSINI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 33* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

’ O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1045365-73.2018.8.26.0602/50000
EMBARGANTE: ALDRIN ALEXANDRE PINTO DE OLIVEIRA E OUTRA
EMBARGADA: CLAUDIA ALESSANDRA PAGASSINI

ORIGEM: FORO DE SOROCABA - 1°VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57089

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL - INFRINGENCIA QUE NAO SE RESOLVE
NESTA SEDE - EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 250/254 que em agdo de rescisdo contratual cumulada com
reintegracdo de posse deu provimento ao recurso.

O conteado do aresto, ao ver dos recorrentes,
enseja esclarecimento para suprir erro material, permitindo-se a reversdao do
resultado adotado.

Alegam que o ponto central da demanda ¢ o termo
aditivo do contrato; que o valor do débito foi acrescido de encargos de mora; que
totalizava R$ 21.469,48; que os recibos de fls. 51/53 ndo tém assinatura; que, do
contrato, apenas R$ 1.000,00 foi pago; que 95,4% do termo aditivo nao foi

cumprido; que o adimplemento substancial ndo pode ser aplicado ao caso.
E o relatorio.

Nao ha falar-se em omissdo no enfrentamento de
questdes trazidas pela parte e configuragio de falta de pronunciamento
jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos necessarios ao
deslinde da causa.

No caso dos autos, os embargantes pleiteiam a
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rescisdo do contrato de compra e venda firmado em 07.03.2006, pelo valor de R$
85.000,00.

Ap6s a quitacdo de 88% do valor total do imovel,
a ré assinou confissdo de divida no valor de R$ 21.469,58 em 10.06.2010.

Em que pesem os argumentos do embargante que
insiste na rescisao contratual [contrato de venda e compra] e reintegracao de posse,
a decisdo bem apontou que: “No caso dos autos, restou comprovado que a autora
pagou: RS 14.000,00 em notas promissorias (fls. 42/50); R$ 4.140,00 do valor
repactuado (fls. 52/53); R$ 5.000,00 no ato da assinatura do contrato; R$
55.000,00 sete dias apos a assinatura do contrato, resultando o pagamento de R$
78.140,00 do total de RS 85.000,00. Respeitado entendimento em sentido
contrdrio penso que, embora seja direito do credor a resolucdo do contrato em
virtude do inadimplemento, o exercicio desse direito deve ser mitigado na hipotese
em que o devedor cumpriu parcela substancial do contrato. Conforme enunciado
361 do CJF: “O adimplemento substancial decorre dos principios gerais
contratuais, de modo a fazer preponderar a fung¢do social do contrato e o
principio da boa-fé objetiva, balizando a aplicagdo do art. 475

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente ndo restando configurada omissao a ser
suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal
declarativa.

O embargante pode discordar da motivacdo
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acérddo, incabivel alegacdo de
omissao a merecer correcao pela via dos embargos de declaragcdo com pretensao de
efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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