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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1045104-44.2023.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante BANCO DAYCOVAL S/A, ¢ embargado FABIO ELEU DOMIMGOS
DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais
Processo n°® 1045104-44.2023.8.26.0114/50000

Comarca: 22 Vara Civel do Foro de Campinas

Magistrado Prolator: Dr. Lucas Pereira Moraes Garcia

Embargte: Banco Daycoval S/A

Embargdo: Fabio Eleu Domimgos dos Santos (Justica Gratuita)

Voto n.° 20423

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
DECLARATORIA. EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
ALEGACAO DE OMISSAO. PRESCRICAO,
DECADENCIA E COMPENSACAO DE VALORES.
vicios INEXISTENTES. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Os embargos de declarag@o, nos termos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil, tém cabimento estrito para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao
de ponto ou questdo sobre o qual deveria pronunciar-se o
juizo de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir
erro material.

Na espécie, inexiste omissdo no acorddao embargado, que
analisou adequadamente a matéria posta a julgamento,
afastando a alega¢do de prescricdo e decadéncia por se tratar
de contratos averbados no beneficio previdenciario do autor
em 2023, e ndo em 2014 como sustenta o embargante.
Quanto a compensacao de valores, o acorddo consignou que
a inclusdo dos descontos no beneficio previdencidrio do
autor foi efetuada de forma fraudulenta, sem comprovacao
da disponibiliza¢do de valores em sua conta bancaria, nido
havendo, portanto, créditos a compensar.

O nitido proposito de obter um rejulgamento da causa, com
nova analise de questdes ja debatidas, ndo encontra amparo
no estreito ambito dos embargos de declaragdo.

Ainda que ndo tenham sido expressamente mencionados os
dispositivos legais que fundamentaram o julgamento, o
acérddo nao se revela omisso, pois enfrentou claramente a
matéria debatida pelas partes, o que supre o requisito de
admissibilidade para eventual interposi¢do de recursos aos
Tribunais Superiores, nos termos do artigo 1.025 do Codigo
de Processo Civil.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
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Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo

banco requerido contra o acérdao de fls. 374/389, o qual negou

provimento ao recurso de apelacao interposto por ele.

Os embargos sao opostos sob alegada omissao, no
tocante a prescricdo e decadéncia do direito do autor e da

compensacao de valores.

O embargante sustenta, em sintese, que os contratos
discutidos nos autos foram celebrados em 2014 e se tratavam de

contratos de refinanciamento de outros contratos.

Argumenta, ainda, que “o Acdérddo contém singela
omissdo no que se refere a compensacdo dos créditos
aproveitados pela parte Embargada, em razdo dos contratos de
emprestimos consignados celebrados e declarados nulos -
556-3125504/14 e 55-3125749/14. Vejamos que o0s depositos
foram confirmados em fls. 142 e 143, sendo que foi requerido
oficio aos Bancos Itau e CEF para confirmagdo do recebimento
dos valores, caso restasse duvida ao magistrado, em peticdo de
fls. 188/192. Caso né&o reconhecido o recebimento, seria a
hipotese inclusive de CERCEAMENTO DE DEFESA, visto que
nédo foi permitida a producdo da prova requerida e de extrema
necessidade ao deslinde do caso. Relembrando os autos, o
Banco Embargante comprovou em fls. 142 e 143, os depdsitos

das TED's nos valores de R$ 890,19 (oitocentos e noventa reais
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e dezenove centavos) e R$ 8.584,00 (oito mil, quinhentos e
oitenta e quatro reais), na conta do Embargado, totalizando R$
9.474,19 (nove mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e
dezenove centavos). Sabe-se que tornam as partes credoras e
devedoras uma da outra, de forma que “as duas obrigacbes
extinguem-se, até onde se compensarem”, nos termos do artigo
368 do Cadigo Civil, sendo uma determinagdo LEGAL” (fls. 04).

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.

Contrarrazoes foram encartadas as fls. 10/13.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no merito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o

julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.

T Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decis&o judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicdo decorre da existéncia de proposi¢cdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relacao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaragcdo com efeitos infringentes quando a modificagdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de
omissdo, ausentes os vicios previstos no artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.
Pois bem.

Insiste a instituicdo financeira que os contratos foram
celebrados em 2014; todavia, como constou na peticao inicial,
houve a incluséo indevida no sistema INSS de contrato de
empréstimo em 18/01/2023 com desconto iniciado em 02/2023 e
término em 12/2023, no total de 23 parcelas de R$ 64,28, e outro
contrato de 18/01/2023 com desconto iniciado em 02/2023 e
término em 06/2024, no total de 17 parcelas de R$ 37,64 (fls. 03).

Nao se trata, portanto, de contratos celebrados em
2014.

Ademais, observa-se que os contratos averbados no
beneficio previdenciario do autor referem-se aquelas operacdes

ja existentes em 2014, mas com o acréscimo ao final dos digitos
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"0001", portanto, trata-se de outra operagcdo de crédito,
circunstancia que nao foi esclarecida ou tampouco comprovada
pelo banco embargante.

Com isso, é evidente que a discussdo dos valores
descontados do beneficio do autor embargado n&o esta
acobertada pela prescricdo ou decadéncia, uma vez que se
tratam de contratagdes ocorridas em 2023, como ja explicado na
sentenga e no acordao embargado.

Tampouco ha de se falar em compensacado de
valores, uma vez que a inclusao desses descontos foi efetuada
de forma fraudulenta e sem comprovacao da disponibilizagcao de
valores na conta bancaria do autor.

Logo, ao contrario do alegado, o v. acordao
embargado nao incorreu em vicio algum em relagao a matéria
discutida nos presentes embargos.

Na realidade, buscam os presentes embargos de
declaragdo uma nova analise das questdes ja debatidas,
revelando nitido proposito de obter um rejulgamento acerca
daquilo que ficou decidido, o que n&o é possivel obter no ambito

estreito do presente recurso.

O inconformismo da parte com o resultado do
julgamento, embora previsivel, deve ser veiculado pela via

recursal adequada.

Vale destacar que, ainda que nao tenham sido
apontados os artigos legais que fundamentaram o julgamento, o
acordao embargado nao se revela omisso, até porque

mencionada providéncia ndo € reclamada pelo nosso
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ordenamento juridico.

Portanto, ndao ha necessidade de expressa mencgao a
dispositivos de lei se 0 acordao claramente enfrentou a matéria
debatida pelas partes, o que supre o requisito de admissibilidade
para a interposigdo de possiveis recursos junto aos Tribunais

Superiores.

Nesse mesmo sentido, dispde o art. 1.025 do CPC:
"Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
0s embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, 0mMiss&o,

contradicdo ou obscuridade".

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaracao.
RODOLFO PELLIZARI

Relator
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