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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2255132-87.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante MARA LUCIA FERREIRA DE MELO, ¢ embargado MUNICIPIO DE
ARACOIABA DA SERRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n°® 2255132-87.2024.8.26.0000/50001
Embargante: Mara Lucia Ferreira de Melo

Embargado: Municipio de Aragoiaba da Serra

TJSP — (Voto n° 33.927)

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Sustenta a embargante a existéncia de omissdo decorrente
do pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Documentagdo apresentada no curso da agdo que ndo
permite a concessao do beneficio pleiteado, eis que ausente
prova da alegada miserabilidade juridica.

Embargos rejeitados.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos por
Mara Lucia Ferreira de Melo, nos quais se deduz omissao no Acoédrdao
prolatado a fl. 08/12.

Este, em sintese, o relatorio.

2. S3o embargos declaratorios, nos quais se deduz

omissao.

A embargante sustenta que o decisum nao analisou o

pedido de assisténcia judicidria gratuita preteritamente deduzido.
Sem razado, contudo, a embargante.

A par disso, em agosto de 2024, a ora embargante
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propds acdo rescisoria, nos termos deduzidos a fl. 01/16 dos autos
principais, requerendo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita
(item VI), reiterando o pedido nos embargos de declaragdo opostos a

decisao monocratica terminativa de fl. 130/139.

Para tanto, a autora apresentou Declaracdo de

Hipossuficiéncia (fl. 19).

Ja nestes embargos de declaragdo, a embargante,
Socidloga, conforme qualificagdo declarada nos autos, apresenta termo
de Rescisdo do Contrato de Trabalho, firmado em 23 de setembro de
2024, que reporta o recebimento de verbas rescisorias liquidas a ordem
de R$33.950,68 (trinta e trés mil, novecentos e cinquenta reais ¢ sessenta

e oito centavos — fl. 05).

Neste contexto, a simples declaragdo, desacompanhada
de qualquer documentagao que corroborasse suas alegacoes, eis que as
verbas rescisorias per si ndo permitem a conclusio da alegada
miserabilidade juridica, sendo insuficiente a concessdo dos beneficios
pleiteados, sobretudo porque evidente o perigo em conceder de forma
aleatoria a assisténcia judiciaria, permitindo aventuras juridicas cobertas
pela isencdo de responsabilidade civil, que no processo se traduz pelo

onus patrimonial.

Em verdade, nada a aclarar na decisao embargada. Nao
passam estes Embargos de tentativa de modificar a decisdo alcancada;

dai o seu carater infringente.
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As questdes postas na lide foram examinadas e
decididas pela Turma Julgadora, ndo havendo obscuridade, duvida,
contradicdo ou omissdao no julgado, cujo resultado desfavoreceu a
posicdo sustentada pela embargante. Tal circunstancia, porém, nao

enseja a revisao da matéria como pretende a embargante.

Além disso, cumpre observar que os Embargos de
Declaragao nao tém funcdo infringente, ndo servem para esclarecer
davida subjetiva nem para reforma da conclusdao do julgado. Tentativa
de reexame de questdes largamente debatidas no Acordao embargado ¢
insuscetivel de renovar-se. Inexisténcia de duvida, obscuridade, omissao
ou contradi¢do. Alegacao implicita de erro de julgamento, dai o carater

infringente (RTJ 101/1053, 113/768 ¢ DJU 8.4.88, RHC 65.758-3).

Nos Embargos de Declaragdo n® 210.481-1/6, relatados
pelo eminente Desembargador Munhoz Soares, consignou-se que “o
inolvidavel Pimenta Bueno, ja dizia que, nos embargos de
declaracdo, ndo se pode pedir correcio, alteracio ou mudanca
alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento.
Esta interpretacido decorre do fato de que o objetivo de declarar niao
significa, em hipotese alguma, reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicio nova (cf. RJTJSP 92/328). Alias, deste
entendimento nao discrepa Pontes de Miranda que, por igual,
preleciona que nos embargos declaratorios niao se pede que se

redecida; pede-se que se reexprima” (RJTJSP 87/324).
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O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes
julgamentos, vem decidindo que os embargos declaratérios ndo podem,
mesmo a pretexto de suprir omissdo ou corrigir obscuridade ou
contradicdo, alterar, na substancia, a decisdo embargada (RJTJSP

99/354, 98/377; RTJ 120/773 e 121/260).

Ante tais motivos ¢ que, desde logo, se evidenciaram o
conteudo e os contornos nitidamente infringentes dos embargos opostos.
Alias, mesmo em sede de embargos de declaragdao, conforme adverte
Mirio Guimardes “nao precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um
argumento bastante para sua conclusido, nao precisara dizer se os
outros, que objetivam o mesmo fim, sio procedentes ou nao” (in O
Juiz e a Funcao Jurisdicional, p. 350), secundando-se que ndo se exige
do Juiz “que rastreie e acompanhe pontualmente toda a
argumentacio dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental

¢ poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia.” (RT

413/325).

Nestas condig¢des, esta Corte ja decidiu que nao estd o
Tribunal obrigado a “ater-se aos fundamentos indicados pela parte e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos. Os
requisitos da decisdo judicial ndo estio subordinados a quesitos. A
motivacao da decisdo, observada a res in judicium deducta, pode ter
fundamento juridico e legal diverso do suscitado.” (Cf. RJTJSP
111/114).
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Também ndo se exige, na matéria, a enumeracao de
dispositivos legais, pois a esse respeito ja entendeu este Tribunal: “Do
mesmo modo, nio cabe esse recurso em matéria civel para o
judiciario mencionar qual a lei, ou o artigo dela, ou da Constituicao
Federal, etc., que esteja a aplicar. Deixar de fazé-lo nao é omissao no
sentido legal: nao existe tal pressuposto para a completude do
julgamento civel. Essa subsuncio de natureza topica ¢é assunto para
qualquer intérprete. Para a fundamentacio do julgado o necessario
e suficiente é que se trabalhe mentalmente com os conceitos vigentes
contidos no sistema juridico” (Embargos de Declaracio n°
147.433-1/4-01-SP, citado nos Embargos de Declaracao n® 199.368-1,

em que foi Relator o Desembargador Guimaraes e Souza).

Por fim, cumpre enfatizar, que ndo ha vicio a tisnar o
acordao embargado, nada havendo que se acrescentar ou esclarecer, vez
que o decisum nao afrontou nenhum dos regramentos mencionados no
processo, os quais ficam na integralidade aqui incorporados, até porque
nao hd nada que justifique alterar a convic¢do original, ndo havendo,
portanto, argumento que abale o exercicio de exegese produzido, o que

nao reclama maiores delongas.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, rejeito os

embargos.

Ricardo Anafe
Relator
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