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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086070-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
LUCELIO XAVIER PEIXOTO ALENCAR, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2086070-15.2025.8.26.0000

Agravante: Lucélio Xavier Peixoto Alencar

Agravado: O Juizo

Interessados: Municipio de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, Uniao Federal —
Pru e 6° Oficial de Registro de Iméveis

MM. Juiza de Direito: Gisela Aguiar Wanderley

Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel - 12 Vara de Registros Publicos
Voto n° 5668

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. USUCAPIAO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Autor contra a r. decisdo
que indeferiu a gratuidade de justiga pretendida por cle.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate quanto a
hipossuficiéncia financeira alegada pela parte autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Parte agravante que efetivamente comprovou a hipossuficiéncia
alegada. 4. Inexisténcia de qualquer remuneragdo ou patrimonio
incondizente com o beneficio da gratuidade de justiga pleiteado. 5.
Concessdo da Gratuidade que ¢ de Rigor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. DECISAO REFORMADA — RECURSO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “A pessoa com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, despesas processuais, € honorarios advocaticios,
sem prejuizo de sua subsisténcia ou de sua familia, tem direito a
gratuidade da justiga, nos termos da lei.”

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acéo de Usucapido Extraordinario ajuizada por Lucélio Xavier Peixoto Alencar,
ora Agravante, nao se conformando este com a r. decisdo de e-fls. 115/116 dos

autos principais que indeferiu a gratuidade de justica por ele pretendida

Insurge-se o Autor, sustentando a sua
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hipossuficiéncia financeira para arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais. Aduz auferir renda compativel com as benesses pretendidas,
consoante declaragcdo de pobreza e declaracdao de imposto de renda carreada
aos autos. Afirma nao ter omitido informacdes sobre a sua condicao financeira,
sendo microempreendedor individual, todavia, possuindo somente um CNPJ
aberto em seu nome relativo a pequena empresa individual de transporte
rodoviario com capital social de apenas R$ 1.000,00. Requer a antecipacgdo da
tutela recursal e, ao final, o provimento ao recurso para que seja deferida a

gratuidade por ele pretendida.

Nao houve recolhimento do preparo recursal

em virtude da natureza do pedido do presente recurso.

Tendo em vista que nao houve citacao da
parte ré nos autos principais, 0 recurso esta em vias de ser julgado de forma

direta. Neste sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PROVIMENTO MONOCRATICO DO RECURSO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO AGRAVADO. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE CITACAO DO REU
NO PROCESSO DE ORIGEM. NAO FORMACAO DA
RELACAO PROCESSUAL. PRECEDENTES. 1. A teor da
jJurisprudéncia desta Corte, é despicienda a intimagdo da
parte para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento, caso ngo tenha sido citado na agdo de origem,
porquanto ndo formada a relagdo processual. Precedentes:
Agint no AREsp 720.582/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
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— E:
-
Primeira Turma, DJe 8/6/2018; AgIint no RMS 49.705/PR,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 6/2/2017.
2. Agravo interno néo provido” (Agint no REsp: 1558813 PR
2015/0241280-0; T1 - PRIMEIRA TURMA do C. STJ;
Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, em 23/03/2020).

E o relatdrio.
Fundamento e decido.
O recurso comporta provimento.

Sabidamente, da analise do art. 99, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, temos que o juiz somente indeferird o pedido do
beneficio se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concesséao.

Além disso, no § 3° do referido artigo, fica
estabelecido que goza de presungao de veracidade a alegagao de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Com efeito, em que pese a hipossuficiéncia
ser presumida com a mera declaracgao, tal presuncao é somente relativa, cabendo
a concessao da Gratuidade pleiteada aos necessitados que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, em observancia ao art. 5°, LXXIV, da Constituicao

Federal.

Compulsados os elementos constantes dos
autos e respeitado o entendimento do Juizo Singular, verifico que o Autor
realmente apresenta condicdo financeira compativel com a concessado da
gratuidade de justica por ele pleiteada, auferindo rendimentos tributaveis

recebidos por sua Pessoa Juridica no valor de R$ 15.768,00 no ano-calendario
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2023, inexistindo movimentagbes financeiras que desabonem as suas
afirmacgdes, sendo a hipossuficiéncia alegada apta a justificar a concessao dos
beneficios da gratuidade de justica, podendo-se constatar, inclusive, que o

préprio imoével guerreado nos autos € humilde.

Ademais, considerando-se tais alegagbes
serem presumidas, sendo necessario prova em contrario para desabonar a parte
autora dos beneficios em questao, os documentos acostados sao suficientes para
estabelecer que, de fato, trata-se de hipotese em que ela se encontram em
situacdo de hipossuficiéncia financeira para arcar com as custas e despesas

processuais sem o prejuizo de seu sustento.

Portanto, a partir dos documentos juntados

aos autos pelo Agravante, DEFIRO o Beneficio da Gratuidade por ele pleiteado.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacgao.
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CORREA PATINO

Relatora
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