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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1073924-81.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado CARLOS
ADOLPHO DE OLIVEIRA FRANCO FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1073924-81.2024.8.26.0100

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Apelado: Carlos Adolpho de Oliveira Franco Filho

MM. Juiza de Direito: Renata Manzini

Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel - 372 Vara Civel

Voto n° 5678

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PLANO
DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pela Ré contra a r. sentenga que julgou
procedente a agao.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Apelante quanto a ndo obrigatoriedade de custeio do medicamento
guerreado, afirmando que este possuiria utilizagdo domiciliar, bem
como quanto a inocorréncia do dano moral alegado pelo Autor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Fornecimento do Medicamento Pirtobrutinibe (Jaypirce) para
tratamento de Linfoma de Células do Manto (Cancer Linfatico). 4.
Laudo médico que ¢ claro ao estabelecer o quadro clinico do Autor
¢ a necessidade de fornecimento do medicamento pleiteado. 5.
Indicacdo que cabe somente ao médico assistente. 6. Rol da ANS:
Taxatividade que nao ¢ absoluta. 7. Medicamento registrado na
ANVISA em 27/11/2023. 8. Auséncia de demonstracdo de
atualiza¢do do Rol, substituto terapéutico ou contraindicagdo ao
tratamento prescrito, o qual possui eficacia notdria. 9. Inteligéncia
das Teses Firmadas por ocasido do Julgamento dos EREsps n°
1.886.929/SP e 1.889.704/SP. 10. Ademais, trata-se de
medicamento antineoplasico custoso e especifico para o
tratamento da doenca que acomete o Autor, cuja negativa
inviabilizaria o proprio objeto da avenca, colocando o
beneficiario/consumidor em situacdo de extrema desvantagem. 11.
Violagdo aos Principios da Boa-Fé Objetiva e da Fungdo Social do
Contrato. 12. Custeio do medicamento a ser realizado de forma
integral pela Requerida, ante a urgéncia da questdo e a negativa
realizada, ocasionando a necessidade do Autor arcar com o
pagamento inicial dos valores por conta prépria. 13. Dano moral:
Indenizagdo devida. 14. Nitida a situagdo de agravamento da dor ¢
do abalo psicoldgico do Autor, visto que, acometido por doenga
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complexa e grave, ndo pode contar com o convenio para 0
fornecimento de um medicamento que (i) era de obrigatoriedade
de custeio pela Operadora; (ii) era/é necessario ao tratamento de
seu quadro clinico, sendo necessario acionar o Judiciario para
fazer valer seu direito. 15. Valor de R$ 15.000,00 bem fixado,
tendo em vista se tratar da 5* acdo judicial havida entre as partes
por conta das negativas da Operadora relativas ao tratamento
enfrentado pelo Autor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “De acordo com a orientagd@o jurisprudencial
do C. STJ, o plano de satde pode estabelecer as doengas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de tratamento utilizado para a cura de
cada uma, sendo abusiva a clausula contratual que exclui
tratamento quando essencial para garantir a satide ou a vida do
segurado”.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto
contra a r. sentenca de e-fls. 445/448 que julgou procedente Ag¢ao de Obrigacao
de Fazer c.c Indenizagdo por Danos Morais e Materiais ajuizada por Carlos
Adolpho de Oliveira Franco Filho, ora Apelado, contra Sul América Companhia de
Seguro Saude, ora Apelante, nos seguintes termos: “DISPOSITIVO: Resolvo o
mérito (art. 487 do Codigo de Processo Civil) e ACOLHO OS PEDIDOS do autor
para confirmar a tutela provisoria anteriormente concedida, CONDENANDO o réu
a custear integralmente o tratamento que o autor necessitar, na forma prescrita
pelos médicos, e a reembolsar a quantia de R$ 100.343,00, gasta pelo autor com
os medicamentos, bem como de outros valores que houver pago pelos
medicamentos negados, valores que serdo corrigidos monetariamente pela
Tabela Pratica do TJSP e acrescidos de juros legais de mora desde o
desembolso e, por fim, para CONDENAR o réu ao pagamento de indenizagé&o por
danos morais no importe de R$ 15.000,00, corrigida monetariamente pela Tabela
Pratica do TJSP e com juros de mora de 1% ao més, ambos do arbitramento.

Sucumbéncia: o réu paga as custas e as despesas processuais da autora, que se
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corrigem monetariamente desde o dia em que foram desembolsadas, anotando-
se que, sobre elas, ndo ha incidéncia de juros. Paga, igualmente, os honorarios
advocaticios do patrono da parte adversa, que arbitro em 10% sobre o valor da

condenacgéo’.

Em suas razbes de apelagdo (e-fls.
453/467), insurge-se a Ré, sustentando a necessidade de respeito as disposi¢oes
contratuais, com risco excluido do contrato, além da impossibilidade de realizacao
do reembolso. Aduz a taxatividade do Rol da ANS. Salienta a utilizacdo de rede
particular ndo credenciada, ao passo que o reembolso devera ocorrer nos limites
contratuais. Alega a inocorréncia de dano moral no caso concreto. Aponta que a
incidéncia dos juros moratérios e da corregao monetaria devem possuir como
termo inicial a citagdo. Requer, ao final, o provimento ao recurso nos termos

expostos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes. Nao

houve oposi¢céo ao julgamento virtual.

O recurso foi regularmente processado e

preparado, sendo ele tempestivo.

E o relatério, adotado, quanto ao restante, o

da sentenga apelada.
Fundamento e decido.

Em um primeiro momento, destaque-se que,
a partir da Sumula 608 do C. STJ (“Aplica-se o Coédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de

autogestao”), se aplica ao caso as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Cuida-se de acdao em que o Autor,
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beneficiario do plano de saude operado pela Ré, possui diagnostico de Cancer
Linfatico, e recorre ao Poder Judiciario pela 52 Vez por conta da negativa da Ré
em fornecer os medicamentos necessarios para o seu devido tratamento
oncolégico. Aduziu que, em virtude de nova progressdo da doenga que o
acomete, foi a ele prescrita a utilizagdo do Medicamento Pirtobrutinibe (Jaypirce):
“100 mg/comprimido, na dose de 200mg (dois comprimidos) uma vez ao dia, por

via oral”, de forma urgente, em virtude do alto risco de 6bito.

As afirmagdes autorais s&do corroboradas
pelos relatorios, laudos e exames médicos acostados pelo Autor, os quais sao
claros ao estabelecer o seu quadro clinico, as progressdes de sua doenga, e a
necessidade de utilizagdo dos medicamentos a ele prescritos, se tratando esta
demanda do Medicamento Pirtobrutinibe, prescrito conforme relatério médico de e-
fls. 172.

A Ré, por sua vez, negou o fornecimento

pleiteado, sob as justificativas apresentadas neste recurso.

Pois bem, compulsados o0s elementos

constantes dos autos, razdo nao assiste a Apelante.

Notoriamente, é fungdo do médico indicar o
tratamento adequado ao paciente, sendo ilicito que a operadora de saude
estabelegca empecilhos indevidos e injustos que possuam objetivos puramente
financeiros. O impedimento em questdo, afrontando os principios da boa-fé
objetiva e da fungéo social do contrato, acaba por restringir o préprio objeto do
contrato, cujo objetivo € garantir o acesso do beneficiario a tratamento de saude

adequado e de qualidade.

Importante lembrar que “Uma vez coberto o

tratamento de saude, a opgdo da técnica a ser utilizada para sua realizagdo cabe
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ao medico especialista. A cobertura do método escolhido é consectario lo6gico,
ndo havendo que se restringir o meio adequado a realizagdo do procedimento”
(AgInt no REsp 1696149/SP, 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Rel?. Min?
Maria Isabel Gallotti, em 22/05/2018, DJe 01/06/2018).

Além disso, “De acordo com a orientagao
Jurisprudencial do STJ, o plano de saude pode estabelecer as doengas que teréo
cobertura, mas n&o o tipo de tratamento utilizado para a cura de cada uma, sendo
abusiva a clausula contratual que exclui tratamento quando essencial para
garantir a saude ou a vida do segurado” (Agint no AREsp n. 1198799/SP, 42
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Rel. Min. Lazaro Guimaraes (Des. Conv.
TRF5), julgado em 17/5/18, DJe 25/5/18).

Nestes termos, como ja consolidado por
esta Corte, “Havendo expressa indicacdo meédica, € abusiva a negativa de
cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS” (Sumula
102, TJSP).

Outrossim, ¢é pacifico nesta Corte o
entendimento de que “Havendo expressa indicacdo médica, € abusiva a negativa
de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS” (Sumula
102, TJSP), bem como que “Havendo expressa indicagdo médica, ndo prevalece
a negativa de cobertura do custeio ou fornecimento de medicamentos associados

a tratamento quimioterapico” (Sumula 95, TJSP).

Sobre a taxatividade do rol de
procedimentos da ANS, ndo é ela absoluta, tendo como pressuposto légico a
atualizacédo de referido rol, de forma prioritaria e agil, nos termos dos §§7° e 8°
inseridos no art. 10 da Lei n°® 9.656/98 pela Lei n® 14.307/22.
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Além disso, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em REsp n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, firmou-se o entendimento
de que o rol é apenas em regra taxativo. Com efeito, restou pacificado que “a
operadora de plano ou seguro de saude ndo é obrigada a arcar com tratamento
ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado a lista”, de maneira que “ndo
havendo substituto terapéutico ou estando esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo de excepcionalidade, a cobertura do tratamento
indicado pelo médico ou odontologo-assistente, desde que (i) ndo tenha sido
indeferida expressamente pela ANS a incorporagdo do procedimento ao Rol da
Saude Suplementar; (ii) haja comprovagéo da eficacia do tratamento a luz da
medicina baseada em evidéncias; (iii) haja recomendagées de 6rgéos técnicos de
renome nacionais (como Conitec e NatJus) e estrangeiros; e (iv) seja realizado,
quando possivel, o dialogo interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas
com expertise na area da saude, incluida a Comissdo de Atualizagdo do Rol de
Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da
competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade

passiva ad causam da ANS”.

Ainda, os §§ 12 e 13 inseridos ao art. 10 da
Lei n°® 9.656/98 pela Lei n° 14.454/22 dispdem que “§ 12. O rol de procedimentos
e eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova
incorporagéo, constitui a referéncia basica para os planos privados de assisténcia
a saude contratados a partir de 1° de janeiro de 1999 e para os contratos
adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de atencdo a saude”, além de “§ 13. Em
caso de tratamento ou procedimento prescrito por meédico ou odontologo
assistente que nédo estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a
cobertura devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a

saude, desde que: | - exista comprovagcdo da eficacia, a luz das ciéncias da
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saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou Il - existam
recomendagbes pela Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no
Sistema Unico de Saude (Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1
(um) orgdo de avaliagdo de tecnologias em saude que tenha renome

internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais”.

Neste sentido, destaco que, no caso
concreto, (i) ndo houve atualizagao do rol de procedimentos da ANS, de sorte que
admitir absoluta vinculagdo as Diretrizes da ANS equivaleria a privar os
consumidores dos avancgos da Medicina, o que seria inadmissivel, por esvaziar o
conteudo do contrato; (ii) a Operadora de Saude ndo se desincumbiu de indicar
alternativas terapéuticas ou procedimentos igualmente eficazes e inseridos na
referida Diretriz de Utilizag&o para o tratamento da doencga da parte autora; e (iii)
a Operadora de Saude muito menos apresentou contraindicagao ao medicamento
prescrito pelo médico de confianga da paciente, de forma que nao ha
fundamentos para restricdo a cobertura contratual do medicamento prescrito, o

qual possui eficacia notoria.

Ademais, trata-se  de medicamento
antineoplasico custoso e especifico para o tratamento da doenca que acomete o
Autor, cuja negativa inviabilizaria o proprio objeto da avenga, colocando o
beneficiario/consumidor em situagao de extrema desvantagem, e podendo levar

ao seu obito.

E o suficiente para afirmar que a recusa da
Operadora de Saude se mostrou injusta, abusiva e esvaziou o conteudo da
avencga, em explicita violagdo aos principios da boa-fé objetiva e da fun¢ao social

do contrato celebrado entre as partes.

Finalmente, o custeio do medicamento deve

ser realizado de forma integral pela Requerida, ante a urgéncia da questédo e a

Apelacdo Civel n° 1073924-81.2024.8.26.0100 - Voto n° 5678 8



g — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

negativa realizada, ocasionando a necessidade do Autor de arcar com o

pagamento inicial dos valores por conta prépria.

No que diz respeito ao dano moral debatido,

melhor sorte ndo assiste a Apelante.

Sabidamente, "Dano moral é o prejuizo que
afeta o &nimo psiquico, moral e intelectual da vitima (...) Aqui também é
importante o critério objetivo do homem médio, o bénus pater familias: ndo se
levara em conta o psiquismo do homem excessivamente sensivel, que se
aborrece com fatos diuturnos da vida, nem o homem de pouca ou nenhuma
sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas do destino. Nesse campo,
ndo ha férmulas seguras para auxiliar o juiz. Cabe ao magistrado sentir em
cada caso o pulsar da sociedade que o cerca”" (VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito civil: responsabilidade civil, vol. 1V, 34.ed., Sdo Paulo: Atlas, 2024) (grifos

NOSSO0S).

No caso concreto, a partir dos elementos
constantes dos autos e aqui debatidos, € nitida a situagado de agravamento da dor
e do abalo psicolégico do Autor, visto que, acometido por doenga complexa e
grave, ndo pode contar com o convenio para o fornecimento de um medicamento
que (i) era de obrigatoriedade de custeio pela Operadora; (ii) era/é necessario ao
tratamento de seu quadro clinico, sendo necessario acionar o Judiciario para

fazer valer seu direito.

Com isso em mente, a indenizacdo mede-se
pela extensdo do dano, sendo certo que devem ser considerados os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de se atender a sua fungao
reparatoria e punitiva, ndo podendo o quantum levar ao enriquecimento sem
causa daquele que se pretende indenizar, pois, em tal hipétese, ocorreria um

desvirtuamento ilicito e inconstitucional do ordenamento juridico relacionado a
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responsabilidade civil.

Neste contexto, reconhegco que a quantia de
R$ 15.000,00 arbitrada pelo Juizo Singular é razoavel, justa e suficiente para
reparacao moral do Autor, observando-se os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como a capacidade econémica da Ré, seu grau de culpa, a
posicao social da ofendida, além da intensidade e da natureza dos transtornos

ocasionados, sobretudo em virtude da recalcitrancia da Ré, se tratando da 52

acao judicial havida entre as partes por conta das negativas da Operadora

relativas ao tratamento enfrentado pelo Autor.

Assim, a r. sentenca apelada nio se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Em virtude do resultado do julgamento,
mantenho a determinagdo de que a Ré arcara integralmente com o pagamento
das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
arbitrados em favor dos patronos do Autor, ora majorados ao percentual de 12%

sobre o valor da condenacgao, nos termos do art. 85, §§2° e 11, do CPC.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
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quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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