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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2125868-17.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MERCADINHO AYUMI LTDA, s3o embargados SONDA
PARTICIPACOES E INCORPORACOES SOCIETARIA LTDA. ¢ SATMO
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E RUI CASCALDI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao
2125868-17.2024.8.26.0000/50001

Embargante: Mercadinho Ayumi Ltda

Embargadas: Sonda Participacbes e Incorporacoes
Societaria Ltda e Satmo Comercio de Produtos
Alimenticios Ltda

Interessadas: Vivante Gestdao e Administracao
Judicial e outras

voto n° 20.643ED21V

EMENTA

Embargos de declaracdo — Acoérddo — Omissdo — Vicio
inexistente — Mero inconformismo — Pretendido reexame da
causa — Inadmissibilidade — Rejeitado os embargos.

Cuida-se de embargos de declaracao
opostos contra acordao que deu provimento a
agravo de 1instrumento interposto pela embargada
Sonda Participacdées e Incorporacoes Societaria
Ltda (fls. 354/363).

A embargante sustenta que o acordao
embargado incorreu em omissdao. Argumenta que a
ordem de indisponibilidade sobre os imoveis
matriculados sob os numeros 365.805 e 299.971
junto ao 11° Registro de Imoveis da Comarca da
Capital nao foi Tlastreada na ineficacia da
constituicao da alienacao fiduciaria, mas, 1isso
sim, na necessidade de arrecadacdao dos bens para
a composicao do ativo da massa falida, conforme
determina o procedimento concursal. Aduz que, a
época do decreto falimentar, os referidos bens
constavam como propriedade tabular da Satmo
comércio de Produtos Alimenticios Ltda, uma vez
que houve o0 cancelamento da averbacao de
consolidacao da propriedade anteriormente
realizada pela embargada Sonda Participacdes e
Incorporacdoes Societaria Ltda. Sustenta, assim,
que, com o advento da faléncia, qualquer medida
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de consolidacdo posterior tornou-se inviavel, de
maneira que, a credora fiduciaria, cabe apenas o
recebimento de seu crédito com a preferéncia
lTegal estabelecida no artigo 83, 1inciso II, da
Lei 11.101/2005. pDefende, além disso, que, mesmo
em caso de eventual consolidacao da propriedade,
os bens deveriam ser alienados em Tleilao,
conforme prevé o procedimento da Lei 9.514/1997.
Argumenta que a venda judicial no ambito do
processo falimentar seria nao apenas mais
célere, mas também proporcionaria maior
seguranca juridica, permitindo a fiscalizacao
por todos os credores e garantindo a observancia
da regra da “par conditio creditorum”. Requer o

acolhimento dos embargos de declaracao, para que
seja sanada a omissdo apontada, com a analise
expressa dos fundamentos motivadores do decreto

de indisponibilidade dos imoveis (fls. 01/07).

_ Nao houve oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Nao ha omissao a ser sanada, sO
servindo, 0S embargos para expressar O
inconformismo da parte, nao sendo possivel
alterar o comando ja pronunciado.

O vigente CPC considera omissa a
decisao que “deixe de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento” ou que “incorra em
qualquer das condutas descritas no art. 489, §

1°” (artigo 1.022, paragrafo uUnico, incisos I e
IT), tratando este ultimo artigo das hipdteses
em que nao se considera que uma decisao judicial
esteja fundamentada.

E, como se verifica a partir da leitura
das razdes recursais, os embargos de declaracao
opostos nao tém como escopo sanhar contradicadao ou
omissao, mas apenas alterar o julgado, o que nao
é possivel com embargos de declaracao, por estar
ausente qualquer vicio.

Embargos de declaracao nao podem ser
transformados numa “contestacdo a um acérdao”
Sua funcao nao é a de promover um confronto com
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o julgado, pouco importando tenha o conteudo do
veredicto pronunciado desgostado profundamente a
uma das partes ou ambas, mantendo o Poder
Judiciario sua atuacdao equidistante e voltada
sempre apenas para tornar concreto o Direito,
com 1imparcialidade. Fornecer esclarecimentos,
suprir omissoes e remediar obscuridades nao
equivale a promover um segundo julgamento, para
responder a descontentamentos das partes.

O acérdao embargado foi muito claro ao
consignar que a constituicao da garantia
fiduciaria é anterior ao termo Tlegal da
faléncia, o que afasta, desde logo, a incidéncia
do artigo 129, 1inciso III da Lei 11.101/2005,
resultando no reconhecimento da validade e da
eficacia do negécio juridico celebrado entre a
embargada Sonda Participacbes e Incorporacées
Societaria Ltda e o Banco Santander. Ainda que
tenha havido posterior cancelamento da averbacao
de consolidacao da propriedade, tal fato nao
compromete a eficacia da alienacao fiduciaria
constituida no ano de 2016, tampouco retira do
credor fiduciario o dominio resoluvel dos bens.

A decisao embargada analisou, de modo
suficiente e coerente, o0s elementos relevantes
para o deslinde da controvérsia, 1inclusive a
cronologia dos atos e a auséncia de 1indicios de
fraude ou de tentativa de burla ao procedimento
concursal, circunstancias inviabilizadoras da
eventual declaracao de 1ineficdacia por outros
fundamentos.

Ressalte-se, ademais, que oS
fundamentos apresentados pelo Administrador
Judicial foram afastados pelas conclusodes
esposadas no acordao, que conferiu prevaléncia a
propriedade fiduciaria regularmente constituida
e nao atingida ©pela propositura de acao

revocatoria, nem afetada por decisao de
reconhecimento da pratica de atos fraudulentos.
ora, as questoes postas foram

enfrentadas detalhadamente, conforme uma leitura
atenta do acérdao revela, nao se 1inferindo a
presenca de omissao, havendo, pois, suficiente
fundamentacao no acordao a respeito da matéria
tratada, porquanto o Juizo nao precisa
acompanhar pontualmente toda a argumentacao das
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partes, principalmente quando exista questao
16gica fundamental suficiente para apagar outros
aspectos da controvérsia, nem mesmo o juiz tem o
dever de fornecer um exame enciclopédico de
dispositivos legais. Cabe-1lhe resolver a demanda
posta, o que foi feito de maneira devidamente
fundamentada.

Nao ha, portanto, vicio para ser
remediado, permanecendo ausente o enquadramento
junto ao artigo 1.022 do diploma processual
vigente.

Sdo rejeitados, por 1sso, 0Ss presentes
embargos de declaracao.

Fortes Barbosa
Relator
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