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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1008231-72.2021.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante THIAGO
TREVELLIN (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S.A. e STEVERSON ALMEIDA LIRA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1008231-72.2021.8.26.0451

APELANTE: THIAGO TREVELLIN

APELADO: MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. E OUTRO
ORIGEM: COMARCA DE PIRACICABA — 4°VARA CIVEL
RELATOR: DES. LUIZ EURICO

VOTO N°57.269

DIREITO DE VIZINHANCA - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
IMPROCEDENTE - CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO ~ AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO — PROVA PERICIAL VALIDA -
ALEGACAO DE PERTURBACAO DO SOSSEGO E
BARULHO EXCESSIVO PROVENIENTE DO
IMOVEL VIZINHO DE PROPRIEDADE DO REU NAO
DEMONSTRADA - ONUS DA PROVA DO AUTOR -
NEXO DE CAUSALIDADE NAO CARACTERIZADO
- DANOS NAO COMPROVADOS - SENTENCA
MANTIDA - APELACAO NAO PROVIDA

Apelagdo manifestada pelo autor contra r. sentenga
de fls. 1105/1108, cujo relatério fica aqui incorporado, que julgou improcedente acao
indenizatoria por danos materiais € morais cumulada com obrigagdo de fazer
decorrente de direito de vizinhanga.

Inconformado, alega o Apelante (fls. 1111/1128),
em suma, cerceamento de defesa porquanto ndo determinada prova pericial
complementar. Sustenta que deve ser acolhida a pretensdo indenizatoria em razao de
danos que sustenta ter experimentado pelos transtornos causados em decorréncia do
barulho excessivo advindo do imdvel vizinho, bem como que deveria o construtor
sanar as irregularidades quanto aos ruidos do apartamento, em razdo da falha ao

fornecer um apartamento sem o devido isolamento acustico. Desenvolve os
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argumentos trazidos em primeiro grau, requerendo o acolhimento da pretensdo
inaugural.
Recurso regularmente processado, com

contrariedade (fls. 1133/1138 e 1139/1142)

FE o relatorio.

Inicialmente, ndo pode ser acolhida a tese de
cerceamento de defesa, pois o julgado avaliou todos os aspectos, possibilitando a
compreensdo da controvérsia, bem como as razdes determinantes da decisdo,
sustentadas nos limites do livre convencimento do juiz € com base nos meios de
prova admitidos em direito material.

A prova produzida nos autos, somada aos limites da
controvérsia, no que respeita a matéria que ensejou o dissidio, era suficiente para o
julgamento, dispensando a producdo de outros elementos cognitivos, cuja presenga
nos autos ndo alteraria o quadro de verdade delineado e sujeito a avaliacdo
jurisdicional.

Ao contrario da tese recursal, o cerceamento de
defesa ndo restou configurado porquanto, diante da finalidade das provas, o juiz ja
dispunha de elementos suficientes para formar a sua convicgdo e essenciais a solu¢ao
do litigio, ndo restando imprescindivel a colheita de nova prova pericial.

Conforme consta dos autos, a parte Apelante alega
que, na condi¢do de vizinha da propriedade da parte Apelada, teria experimentado
transtornos e perturbacdes ao sossego decorrentes de barulho excessivo e vibragdes
ocasionados pela instalagdo de um ventilador de teto no apartamento no andar abaixo
do seu imovel.

A principal situagdo nociva apontada pelo autor sao
os ruidos excessivos decorrentes da instalagdo de um ventilador de teto no
apartamento vizinho no andar abaixo, causando barulhos e vibracdes, ensejando
incomodo e atrapalhando seu repouso noturno.

Com efeito, as provas coligidas ndo dao respaldo a
versao posta na inicial, na medida em que o autor ndo logrou demonstrar que a parte

Apelada tenha gerado barulhos ou ruidos excessivos capazes de perturbar o sossego
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dos vizinhos acima dos limites aceitaveis.

Nesse contexto, os elementos probatérios trazidos
aos autos revelam-se insuficientes para o acolhimento da pretensdo inaugural, na
medida em que nao foi possivel aferir com a certeza exigida no ambito da prova, que
os supostos ruidos oriundos do imovel ultrapassaram os limites permitidos e ensejam
reparacao inclusive no ambito moral.

No caso concreto, durante a vistoria do perito
judicial (fls. 911/982), realizada no intuito de aferir a alega perturbacdo oriunda dos
ruidos, ndo foram apontados indices além da margem de seguranca e dos pardmetros
legais aceitaveis.

Nesse ambito, destacou a prova pericial que ndo foi
observada a existéncia de ruido excessivo nos ambientes do imovel da parte Autora
(ap. 404). Alem disso, ndo foram identificadas inadequagoes na instalagdo do
ventilador de teto no imovel da primeira parte requerida (ap. 304)."

Ademais, como salientou o juizo sentenciante
“ainda que ndo tenha sido possivel a realiza¢do de diligéncias invasivas para se
apurar se efetivamente houve colocagdo de manta acustica, o quanto constatado é
suficiente para se concluir que o autor ndo logrou a prova dos fatos constitutivos de
seu direito.”

Ademais, outros eventuais questionamentos sobre
pontos do laudo pericial ndo tem o condao de alterar o decidido, pois a prova foi
produzida por expert nomeado pelo juizo e elucidou os aspectos técnicos necessarios
a formagao do convencimento do juizo, ndo sendo, no entanto, o unico fundamento
para a motivacao da decisdo.

No mais, ndo ha nos autos qualquer elemento
técnico habil a elidir as conclusdes da prova pericial, restando o inconformismo
assente em mera contraposicdo de argumentos, o que, em nivel de formacao de
convicgdo, ¢ insuficiente para abalar as substanciosas conclusdes da pericia.

Assim sendo, nao tendo o Apelante comprovado que
os barulhos provenientes do imével da parte Apelada eram excessivos ou que se
configuraram restricdo de privacidade causada pelo imdvel do vizinho, 6nus que lhe
incumbia a teor do artigo 373, inciso I, do CPC, a pretensdo inicial ndo poderia

ensejar juizo de procedéncia.
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Diante do exposto, nego provimento a apelacdo,
majorando os honorarios sucumbenciais (fixados pelo juizo sentenciante em 15%)
para 16% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, pardgrafo 11, do Codigo
de Processo Civil, observada a condicdo suspensiva em razdo da gratuidade da

Justica (art. 98, §3°, do CPC).

LUIZ EURICO
RELATOR
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