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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002420-93.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado GILSON
BARBOSA LOPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"'negaram
provimento ao recurso, com recomendacio." V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
VICO MANAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO N°0002420-93.2025.8.26.0521

COMARCA: SOROCABA/DEECRIM UR 10

VOTO N° 48.133
Agravo em Execucdo Penal — Recurso ministerial.
Exame Criminologico — Alteracdo do art. 112, § 1°, da LEP,
promovida pela Lei 14.483/24 — Acréscimo de requisito
para a progressdo de regime prisional — Regra de direito
material, mais gravosa, relativa a execucdo da pena —
Irretroatividade — Art. 5°, XL, da CF — Precedentes do STJ e
desta C. Corte.
Exame Criminolégico — Prescindibilidade — Nao
demonstragdo da necessidade da pericia no caso concreto —
Gravidade dos crimes, recidiva, longevidade da pena e faltas
disciplinares reabilitadas — Irrelevancia — Atestado de bom
comportamento carcerario — Comprovacao de mérito —

Suficiéncia.
Nao provimento, com recomendacao.

Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico
contra a decisdo do MM. Juiz de Direito do DEECRIM UR 10, Comarca de
Sorocaba, que, em 27.02.2025, progrediu Gilson Barbosa Lopes ao regime
semiaberto (fls. 19/21).

Alega que a dispensa do exame criminoldgico,
obrigatério desde a alteracdo promovida no art. 112, § 1°, da LEP, pela Lei
14.843/24, teria prejudicado a afericdo do mérito do condenado e a
individualizagdo da pena. Ademais, a gravidade dos crimes cometidos, a
recidiva, a longa pena a cumprir € a pratica de falta grave recomendariam a
pericia. Requer, assim, a cassacdo da decisdo, determinando-se a

avaliagao preterida (fls. 02/08).

Oferecidas as contrarrazbes (fls. 29/39) e mantida a
decisdo combatida (fl. 40), a D. Procuradoria da Justiga opina pelo

provimento do recurso.

E o relatério.
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O agravado cumpre pena de 10 anos, 05 meses e 04
dias de recluséo por trafico de drogas e roubo. Reincidente, ja cumpriu mais
de 2/3 da sangdo, com boa conduta carceraria e sem registro de faltas
disciplinares recentes (fls. 10, 11/17 e 22/25).

Satisfeitas as condi¢gdes do art. 112 da LEP, com a
redacdo dada pelas Leis 10.792/03 e 13.964/19, nada obstava a

progressao.

A par da discussdo travada nos autos acerca da
conformidade ou ndo da Lei 14.843/2024 a Constituicao Federal, o fato &
que, por se tratar de execugao relativa a condenacgdes por crimes anteriores
a entrada em vigor do novo diploma legal, ndo ha que se falar na

obrigatoriedade do exame criminologico.

O art. 112, § 1° da Lei de Execugao Penal, com a
redacao dada pela Lei 14.843, de 11 de abril de 2024, dispbe que: “em
todos os casos, o apenado somente tera direito a progressao de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminolégico, respeitadas as

normas que vedam a progressao.”

O dispositivo, como se vé, nao trata de aspecto
processual e, assim, ndo tem aplicacdo imediata. Ao revés, ao nosso ver,
traz regra de direito material, pois disciplina a execucao da pena privativa de
liberdade, acrescentando requisito para o deferimento de pedidos de
progressao de regime prisional, quando antes bastava o cumprimento do
lapso necessario e o atestado de bom comportamento carcerario fornecido

pelo diretor do estabelecimento prisional.

Na redacéao anterior do artigo em tela, conferida pela Lei

Agravo de Execugdo Penal n° 0002420-93.2025.8.26.0521 -Voto n® 48133 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10.792/03, n&do se exigia o prévio parecer da Comissdo Técnica de
Classificagao para a apreciacdo de pedidos de progressao de regime.
Prevalecia entdo o entendimento de que poderia o julgador, para formagao
de sua conviccdo, determinar a submissdao do condenado a exame
criminoldgico ou psicolégico, desde que fundamentasse a necessidade da

medida.

A alteracdo, portanto, revela-se claramente prejudicial
ao sentenciado. E, dessa maneira, ndo retroage, s6 alcangando fatos
praticados apos 11 de abril de 2024, data de vigéncia da nova lei, por for¢a

do disposto no art. 5° XL, da Constituicdo Federal.

A proposito, Francisco de Assis Toledo ensina que “a lei
penal mais grave nao se aplica aos fatos ocorridos antes de sua vigéncia,
seja quando cria figura penal até entdo inexistente, seja quando se limita a
agravar as consequéncias juridico penais do fato, isto €, a pena ou a
medida de seguranga. Ha, pois, uma proibicdo de retroatividade das normas
mais severas de direito penal material.” (Principios Basicos de Direito Penal.
Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 31).

Nesse sentido ainda recentes julgados a respeito da

alteragao legal:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXAME
CRIMINOLOGICO. EXIGENCIA FUNDAMENTADA.
HISTORICO CARCERARIO CONTURBADO. FALTA GRAVE
E PRATICA DE NOVO CRIME DURANTE O REGIME
ABERTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com as mudangas da Lei n. 10.792/2003, o exame
criminolégico, antes obrigatério, deixou de ser imprescindivel
para fins de progressao de regime, mas nao foi proibido pelo
legislador e subsistiu a possibilidade de sua determinagao
judicial, desde que de forma fundamentada. Nesse sentido
foram editadas a Sumula Vinculante n. 26 e a Sumula n. 439
do STJ.

2. Atualmente, desde a Lei n. 14.843/2024 e para os crimes
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praticados durante a sua vigéncia, o art. 112, § 1°, da LEP
passou a dispor que, "em todos os casos, 0 apenado
somente tera direito a progressao de regime se ostentar boa
conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldgico,
respeitadas as normas que vedam a progressao. [...]" (STJ -
Sexta Turma - AgRg no HC 889369/SP. Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, j. 01/07/2024 — grifos nossos)”

“AGRAVO EM EXECUCAO. Progressdo de regime deferida
em sede de execugdo. Recurso ministerial objetivando a
realizacdo de exame criminolégico com base na Lei n°
14.843/2024. Improcedéncia.

O artigo 112 da LEP, que desde a edicdo da Lei n°
10.792/2003 previa como requisitos para a progressao de
regime somente o cumprimento do lapso temporal necessario
e o atestado de bom comportamento carcerario fornecido
pelo diretor do estabelecimento prisional, passou a prever, a
partir da Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024, como forma
de aferir o requisito de ordem subjetiva, o exame
criminolégico, independentemente de quaisquer outras
circunstancias do caso concreto. Em outras palavras, a Lei n°
14.843/2024 possui natureza de novatio legis in pejus e,
como tal, ndo retroage, incide apenas sobre crimes
praticados durante sua vigéncia. Precedente do C. STJ. [...]"
(TJSP — 122 Camara de Direito Criminal, Agravo de Execucéao
Penal n° 0005105-10.2024.8.26.0521, Rel. Des. Amable
Lopez Soto, j. 14.08.2024)

“AGRAVO DE EXECUCAO Progressdo de regime Recurso
ministerial contra a decisdo que deferiu ao agravado a
progressdo ao regime aberto, sem determinacdo de
realizacdo de exame criminolégico, inviabilizando a colheita
de elementos avaliativos do requisito subjetivo Sustenta que
no caso ha elementos concretos que justificam a elaboracéo
de tal pericia, diante da gravidade dos crimes cometido pelo
agravado e diante do seu histérico prisional desfavoravel
NAO CABIMENTO Exigéncia da submiss&o do reeducando a
exame criminolégico, com base unicamente na alteracao
legislativa trazida pela Lei n° 14.843/24, constituiria medida
que nao pode ser adotada, por ser prejudicial a ele,
considerando que os delitos praticados foram praticados
antes de entrar em vigor a legislagdo mais gravosa,
cumprindo aplicar a norma mais favoravel ao sentenciado,
qual seja, a do art. 112, § 1°, da LEP, na redacao antiga,
assim redigida: “Em todos os casos, o apenado s6 tera direito
a progressao de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao” Gravidade dos delitos
praticados e a longa pena a cumprir que nao constituem
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6bice a concessao da progressao de regime pretendida
Preenchidos, no caso, os requisitos objetivo e subjetivo, nos
termos do art. 112 da Lei de Execucdo Penal. Agravo
improvido” (TJSP — 122 Camara de Direito Criminal, Agravo
de Execucao Penal n® 0005421-23.2024.8.26.0521, Rel. Des.
Paulo Rossi, j. 14.08.2024)

“EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. CRIME COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DA
LEI N° 14.843/2024. OBRIGATORIEDADE DE EXAME
CRIMINOLOGICO. APLICACAO DA LElI PENAL MAIS
GRAVOSA EM PREJUIZO DO REU. IMPOSSIBILIDADE.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO” (TJSP — 12
Camara de Direito Criminal, Agravo de Execucado Penal n°
0008723-90.2024.8.26.0996, Rel. Des. Nogueira Nascimento,
j- 29.07.2024)

“Agravo em execucao. Pedido de reforma da decisao que
deferiu a progressdao do agravado ao regime semiaberto.
Pleito almejando a realizacdo de exame criminoldgico.
Desnecessidade. Aplicacdo da nova redacédo do art. 112, §
1°, da Lei de Execucdo Penal que, sendo mais gravosa,
somente deve ocorrer para os crimes cometidos apds a
entrada em vigor da Lei n°® 14.843/2024. Atestado de conduta
carceraria e auséncia de quaisquer faltas disciplinares ao
longo de toda a execucdo que permitem concluir o bom
comportamento. Requisitos autorizadores da progressao
preenchidos. Improvido” (TJSP — 16% Camara de Direito
Criminal, Agravo de Execugdo Penal n° 0006076-
92.2024.8.26.0521, Rel. Des. Guilherme de Souza Nucci, j.
15.08.2024)

Assim, no caso, embora o Magistrado possa
determinar a realizagcdo do exame criminolégico, tal ndo deve resultar
unicamente da natureza de um dos crimes praticados, como parece
entender o recorrente, sem nenhuma especificacdo da necessidade do

exame no caso concreto.

A nao realizagao da pericia nem de longe prejudica a
avaliacdo do mérito do condenado, conforme exige o art. 33, § 2°, do Cddigo
Penal. Parece claro que outros meios podem ser instituidos para a
apreciagao do requisito e, ao ver do legislador, suficiente, a época, o exame

do comportamento carcerario do sentenciado (art. 112, §§ 1° e 7°, da LEP).
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Também nao ha que se falar em violagao ao principio
constitucional de individualizagdo da pena, pois esta ndo se da apenas no
momento de apreciacdo de pedidos de beneficios pelo sentenciado, mas
também e, principalmente, quando do inicio de cumprimento da sang¢ao, nos
termos dos arts. 5° ao 9° da Lei de Execugao Penal, em nada alterados
pelas Leis 10.792/03 e 13.964/19.

Por sua vez, a mencionada gravidade dos delitos
praticados nao obsta a concessao da liberdade condicional, uma vez que ja
considerada pelo legislador ao cominar penas maiores nos respectivos
tipos. Da mesma forma, o passado desabonador do condenado foi levado
em conta pelos Magistrados sentenciantes no calculo das sangdes, néo
podendo impedir, por absoluta falta de amparo legal, a obtencdo de
beneficios na fase de execugao, atendidos os requisitos para tanto, como no

Caso.

Igualmente irrelevante que o agravado ainda conte
com significativa pena a cumprir. Justamente por ser longa é que teve de
resgatar maior periodo para poder pleitear a progressao. Nao fosse assim, o
legislador n&o teria estabelecido em percentual ou em fragdo o requisito de

tempo.

Deve-se levar em conta, sobretudo, que desde a ultima
falta disciplinar registrada (fl. 15), ha mais de 6 anos, nada mais fez que

pudesse desabona-lo.

Destaque-se que o reeducando obteve remigcao de 136
dias por trabalho (fl. 15).

Nunca é demais repetir que o regime semiaberto ndo
representa liberdade plena, pois o condenado continuara sob observagao
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estatal, recolhido em estabelecimento prisional adequado.

Vale observar, todavia, que, apesar de concedido o
beneficio no dia 27 de fevereiro (fl. 21), pesquisa ao PEC n°
0000856-54.2016.8.26.0502 e ao Consulta_FA Dipol indicam que o
sentenciado continua em regime fechado. Recomendavel, portanto, que se

efetue prontamente a progressédo outorgada, sob pena de constrangimento

ilegal.
Frente o exposto, nega-se provimento ao recurso, com
recomendagao.
VICO MANAS
Relator
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