:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000323340

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
104304}6-16.2023.8.26.0002/50001, da Comarca de S,ﬁO Paulo, em que ¢ embargant,e AGUAS
PETROPOLIS PAULISTA LTDA, ¢ embargado AMILCAR AUGUSTO LOPES JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1043046-16.2023.8.26.0002/50001
EMBARGANTE: AGUAS PETROPOLIS PAULISTA LTDA

EMBARGADA: AMILCAR AUGUSTO LOPES JUNIOR

ORIGEM: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO - 1°
VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57098

ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL -
INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO,
OBSCURIDADE -~ INFRINGENCIA QUE NAO SE
RESOLVE NESTA SEDE - EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 397/400 que em acdo de arbitramento de aluguel rejeitou os
embargos de declaracio opostos.

O contetdo do aresto, ao ver da recorrente, enseja
esclarecimento para suprir omissdo, permitindo-se a reversio do resultado
adotado.

Alega que o oOnus da sucumbéncia deve ser
redistribuido pois, dois trés pedidos formulados na inicial, somente contestou um.
Aduz, também, que a decisdo fixou a data da notificagdo extrajudicial como termo
inicial para o arbitramento do aluguel, quando o autor tinha pleiteado aluguéis a

partir de margo de 2023, de modo que a decisdo se mostra extra petita.

FE o relatorio.
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Nao ha falar-se em omissdo no enfrentamento de
questdes trazidas pela parte e configuracio de falta de pronunciamento
jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos necessarios ao
deslinde da causa.

No caso dos autos, a embargante foi condenada
ao pagamento de contraprestacdo pela utilizagdo de imovel de propriedade do
embargado.

A contraprestagdo foi fixada a partir da
notificacdo da extingdo do comodato, contando expressamente da decisao que:
“Ocorre que até o recebimento da notificagdo extrajudicial a ré ocupava o
imovel em exercicio regular de direito, usufruindo do comodato instituido em seu
favor. Contudo, apos a notificagdo a ré ficou impossibilitada de fruir do bem sem
o pagamento de contraprestagdo. Logo, o termo inicial para o pagamento dos
aluguéis deve ser a data da notificag¢do judicial, como requerido pelo autor.”

Ainda que o embargado tenha sugerido uma data
como termo inicial para o arbitramento da contraprestacdo, cabe ao juiz o
enquadramento juridico-material dos fatos narrados na inicial, em atencdao aos
principios do jura novit curia’ e do 'da mihi factum, dabo tibi jus'.

De outra parte, ainda que o embargante tenha
concordado com dois dos trés pedidos formulados pelo embargado, na inicial, foi
condenado ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

“«

advocaticios, nos termos seguintes: 0 que tange a condena¢do da ré ao
pagamento das custas e despesas processuais, certo é que, segundo o principio da
causalidade, o onus da sucumbéncia é devido por aquele que deu causa ao
ajuizamento da demanda. Considerando que a conduta da ré [deixar de pagar a
contrapresta¢do pela utilizacdo do imovel, apos ser notificada quanto ao fim do
comodato] foi determinante para o ajuizamento da demanda, deve, ela, suportar
as custas e as despesas do processo.”

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente ndo restando configurada omissao a
ser suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal

declarativa.

O embargante pode discordar da motivacao
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expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel alegacdo de
omissdo a merecer corre¢do pela via dos embargos de declaragdo com pretensdo
de efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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