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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005260-07.2023.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que ¢ apelante UNIMED
DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS, sio apelados HELOISA CHICHAVEKE
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ RAPHAEL JOHNNES CHICHAVEKE
BUENO DA LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11624

Apelagao Civel: 1005260-07.2023.8.26.0270

Apelante : Unimed do Estado de Sido Paulo - Federacio Estadual das Cooperativas
Médicas

Apelado : Heloisa Chichaveke.

Apelado : Raphael Johnnes Chichaveke Bueno da Luz

Origem: 2" Vara - Foro de Itapeva

Juiz sentenciante: Dr(a). Wilson Federici Junior

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
DAR QUANTIA CERTA. PLANO DE SAUDE.
RECUSA DE FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE.
Menor diagnosticada com sindrome de Down,
braquicefalia, plagiocefalia e torcicolo muscular
congénito. Prescricdo médica de oOrtese craniana e
sessOes de fisioterapia como forma de tratamento nao
invasivo para evitar deformidades e prejuizos
funcionais. Recusa da operadora de saude sob
fundamento de exclusdo contratual e auséncia de
previsdo no rol da ANS. Abusividade reconhecida.
Clausulas limitativas de cobertura que nao podem
restringir o tratamento indicado por profissional
habilitado. Aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e da Lei n° 9.656/98. Jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido da
obrigatoriedade do custeio de Ortese craniana
substitutiva de cirurgia. Precedentes. Sentenga de
procedéncia mantida. Recurso da ré a que se NEGA
PROVIMENTO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por UNIMED DO ESTADO DE
SAO PAULO -~ FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS
MEDICAS contra a sentenca de procedéncia, proferida nos autos da Acdo de
Obrigagdo de Dar Quantia Certa, ajuizada por HELOISA CHICHAVEKE, menor
representada por seu genitor, RAPHAEL JOHNNES CHICHAVEKE BUENO
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DA LUZ.

A sentenca ora recorrida (fls. 457/464), cujo relatdrio adoto, julgou
procedente o pedido inicial para condenar a ré ao reembolso do valor total de R$
9.939,05, com correcdo monetaria desde o desembolso e juros moratérios de 1% ao
més a partir da citagdo, além do pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenagao.

Inconformada, a ré recorreu (fls. 467/476), sustentando que a
condenacdo ao reembolso de despesas com oOrtese craniana afronta as clausulas
contratuais expressas, bem como a legislacdo de regéncia dos planos de saude.
Argumentou que o material indicado ¢ de uso externo e ndo estd vinculado a ato
cirargico, sendo, portanto, expressamente excluido da cobertura contratual, nos
termos do artigo 10, VII, da Lei n°® 9.656/98 e do artigo 17, VII, da RN n° 465/21 da
ANS. Defendeu que a apolice cobre apenas os riscos previamente estipulados, e que
a imposicao judicial de reembolso por procedimentos nao previstos no contrato e fora
do rol da ANS configura violagdo ao equilibrio contratual. Requereu, ao final, a

reforma integral da sentenga para julgar improcedentes os pedidos da autora.

Processado o recurso com contrarrazdes (fls. 482/493), subiram os
autos, com parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento do apelo (fls.

502/507).
E o relatorio.

De inicio, registro que o recurso preenche os requisitos de

admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

Passo, entdo, a analise da controvérsia, que reside na legalidade da
recusa da operadora de plano de saude em fornecer o tratamento indicado a autora,
menor portadora de sindrome de Down, notadamente o uso de ortese craniana e
sessoes de fisioterapia, o que levou seus representantes legais a suportarem

diretamente os respectivos custos.

A menor ¢ portadora de T21 (sindrome de Down), tendo sido
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diagnosticada com plagiocefalia e braquicefalia em grau severo, além de torcicolo
muscular congénito. Consta dos autos relatorio médico (fls. 14/15) e documentagdo
terapéutica complementar (fls. 16/76) atestando o referido diagnostico (CID Q67,
Q67.3 e Q68.0), com expressa recomendacdo de uso de Ortese craniana especifica e
sessdes de fisioterapia como forma de tratamento ndo invasivo, para evitar o

agravamento da deformidade e possiveis consequéncias neurologicas e funcionais.

Destaca-se do relatorio técnico que: “tal condigdo médica, quando
ndo corrigida a tempo, pode trazer consequéncias funcionais definitivas, fortemente

relacionadas a assimetria da estrutura 6ssea craniofacial” (fls. 14).

A recusa de cobertura pela ré baseou-se na exclusao contratual do
fornecimento de orteses nao ligadas a ato cirirgico, bem como na auséncia do
procedimento no rol de cobertura obrigatéria da ANS, nos termos do artigo 17, VII,
da RN n° 465/21. Contudo, tal argumento ndo se sustenta diante da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reconhece a abusividade de
clausulas que, mesmo sob cobertura contratual de determinada enfermidade, excluem
o custeio do tratamento prescrito por profissional habilitado, especialmente quando

este visa evitar intervengao cirirgica invasiva. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
FORNECIMENTO DE ORTESE CRANIANA.
ILEGALIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo. Reconsideracdo, diante da existéncia de
impugnacdo, na peticdo de agravo, da decisdo que ndo
admitiu o recurso especial na origem. 2. Trata-se de ag¢ao de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
cumulada com danos morais, cuja causa de pedir esta

relacionada a negativa da operadora de plano de satde de
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cobertura de oOrtese craniana, para tratamento de recém-
nascida portadora de plagiocefalia posicional, sem a qual
teria de ser submetida a neurocirurgia de quebra e modulacao
do cranio. 3. O Tribunal estadual, analisando o acervo fatico-
probatério dos autos, concluiu que a ortese em questdo esta
ligada a enfermidade com cobertura contratual e ¢ essencial
ao tratamento da paciente menor, que necessita de
reposicionamento craniano, razdo pela qual se mostra
indevida a negativa de fornecimento. 4. O Superior
Tribunal de Justica possui entendimento de que o plano
de satide pode estabelecer as doencas que terdo cobertura,
mas nao o tipo de terapéutica indicada por profissional
habilitado na busca da cura. Desse modo, entende-se ser
abusiva a clausula contratual que exclui tratamento,
medicamento ou procedimento imprescindivel, prescrito
para garantir a saide ou a vida do beneficiario.
Precedentes. 5. "A lei estabelece que as operadoras de plano
de saide ndao podem negar o fornecimento de Orteses,
proteses e seus acessorios indispensaveis ao sucesso da
cirurgia, como por exemplo a implantacdo de stents ou
marcapassos em cirurgias cardiacas. Se o fornecimento de
ortese essencial ao sucesso da cirurgia deve ser custeado, com
muito mais razao a ortese que substitui esta cirurgia, por ter
eficacia equivalente sem o procedimento médico invasivo do
paciente portador de determinada moléstia" (REsp
1.731.762/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 28/5/2018). 6. Agravo interno provido para
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.
(AgInt no AREsp n. 1.577.124/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
4/5/2020) (destaquei em negrito)
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E inequivoco que a relagdo entre as partes deve ser regida pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista a sua natureza consumerista, bem
como pela Lei n® 9.656/98. Assim, clausulas que restrinjam de forma abusiva a
cobertura de materiais indispensdveis ao tratamento prescrito sdo ilegais e ineficazes,

ainda que estejam expressas no contrato.

O direito a vida e a satide constituem bens juridicos de maxima
relevancia e encontram protecdo expressa no texto constitucional. Ao contratar um
plano de saude, o consumidor busca assegurar a tutela desses direitos fundamentais
de forma ampla, e ndo apenas nos casos de utilizacdo de servigos hospitalares ou
ambulatoriais. Trata-se, portanto, de uma expectativa legitima de que o contrato

atenda as necessidades médicas do beneficiario, conforme recomendacao técnica.

A escolha ¢ indicacdo do tratamento sdo atribuicdes exclusivas do
profissional médico, ndo do plano de saude, sendo certo que as operadoras devem
fornecer os meios necessarios para a realizagdo dos procedimentos indicados. No
caso, o médico que acompanha a autora enfatizou, em relatério detalhado, a
necessidade da ortese como forma de evitar intervengdo cirurgica e garantir o

desenvolvimento adequado da paciente.

A alegagdo de que a exclusdo de orteses se justifica por constituir
clausula limitativa de risco ndo encontra respaldo juridico. A negativa de cobertura
de material essencial ao tratamento prescrito por profissional habilitado configura
pratica abusiva, nos termos do artigo 51, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
sendo nula de pleno direito. Tal conduta viola direitos fundamentais do consumidor,
como 0 acesso a saude, e se opde a jurisprudéncia consolidada que reconhece como
ilegitima a recusa de custeio de intervengoes indispensaveis a preservagao da vida e

da integridade fisica do beneficiario.

Com efeito, especificamente quanto a cobertura de Ortese craniana
indicada para o tratamento de braquicefalia e plagiocefalia posicional, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido o artigo 10, VII, da Lei n°

9.656/98 e o artigo 17, VII, da RN n° 465/2021 da ANS ndo constituem
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impedimentos, por se tratar de instrumento terapéutico destinado a evitar

procedimento cirdrgico, sendo, portanto, obrigatorio seu custeio pela operadora:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS DE COBERTURA
MINIMA EM SAUDE ELABORADO PELA ANS.
PLAGIOCEFALIA E BRAQUICEFALIA. ORTESE
SUBSTITUTIVA DE CIRURGIA CRANIANA. ART. 10,
VI, DA LEI N° 9.656/98. NAO INCIDENCIA.
COBERTURA DEVIDA. 1. A cobertura da ortese
craniana indicada para o tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia posicional nio encontra obsticulo nos
artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 e 20, §1°, VII da
Resolucio Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII, da
RN 465/2021, visto que, apesar de nao estar ligada ao ato
cirurgico propriamente dito, sua utilizacio destina-se a
evitar a realizacdo de cirurgia futura para correcio da
deformidade, evitando consequéncias  funcionais
negativas em recém-nascidos e criancas. 2. Recurso
especial a que se nega provimento. (REsp n. 1.893.445/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023) (destaquei em

negrito)
Ainda, diversos outros precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO A MENOR.
PLAGIOCEFALIA E BRAQUICEFALIA. COBERTURA
DE ORTESE CRANIANA. SUBSTITUICAO DE
CIRURGIA. VIOLACAO DO ART. 10, VI, DA LEI N.
9.656/1998. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 282 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A cobertura de
ortese craniana (capacete ortopédico) indicada pelo
médico assistente para tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia, com a finalidade de evitar cirurgia futura
de criancas e recém-nascidos, nio ofende o disposto no
art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998. 2. A auséncia de
enfrentamento pelo tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instdncia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n.
282 do STF. 3. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a
interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo. 4. Agravo interno
desprovido. (AgInt no REsp n. 2.139.404/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

21/10/2024, DJe de 25/10/2024) (destaquei em negrito)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ORTESE CRANIANA
SUBSTITUTIVA DE CIRURGIA. OBRIGATORIEDADE
DE CUSTEIO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao ha cerceamento de defesa quando o
julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de

producdo de prova, cabendo ao juiz decidir, motivadamente,
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sobre o0s elementos necessarios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, ¢ livre para
determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatorias. 2. A modificagdo do entendimento langado no
acoérdao recorrido, quanto a suficiéncia das provas acostadas
aos autos, demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatério dos autos, o que € inviavel em recurso especial,
consoante a Simula n. 7 desta Corte. 3. Esta Corte firmou o
entendimento de que "a cobertura da ortese craniana
indicada para o tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia posicional nio encontra obsticulo nos
artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 e 20, §1°, VII da
Resolucio Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII, da
RN 465/2021, visto que, apesar de nao estar ligada ao ato
cirurgico propriamente dito, sua utilizacio destina-se a
evitar a realizacio de cirurgia futura para correcio da
deformidade, evitando consequéncias  funcionais
negativas em recém-nascidos e criancas" (REsp
1.893.445/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023). 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.134.661/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado

em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024) (destaquei em negrito)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. ORTESE CRANIANA SUBSTITUTIVA DE
CIRURGIA. OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 12 DA LEI
9.656/1998. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Conforme
entendimento desta Corte Superior, "a cobertura da

ortese craniana indicada para o tratamento de
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braquicefalia e plagiocefalia posicional niao encontra
obstaculo nos artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 e 20, §1°,
VII da Resolu¢ao Normativa 428/2017 da ANS (atual 17,
VII, da RN 465/2021), visto que, apesar de ndo estar
ligada ao ato cirurgico propriamente dito, sua utilizacio
destina-se a evitar a realizacdo de cirurgia futura para
correcio da deformidade, evitando consequéncias
funcionais negativas em recém-nascidos e criancas'" (REsp
n. 1.893.445/SP, relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023).
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. O conhecimento do recurso
especial exige que a tese recursal e o contetido normativo
apontado como violado tenham sido objeto de -efetivo
pronunciamento por parte do Tribunal de origem, o que ndo
ocorreu na presente hipotese (Sumula n. 211/STJ). 2.1.
Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto
no art. 1.025 do CPC/2015, s6 ¢ admissivel quando, apds a
oposicdo de embargos de declaracdo na origem, a parte
insurgente suscitar viola¢ao ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma ¢ que o Orgdo julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao
de grau, providéncia ndo adotada no recurso especial
apresentado. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp
n. 2.134.731/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024)

(destaquei em negrito)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE. BRAQUICEFALIA E PLAGIOCEFALIA.
TRATAMENTO. ORTESE CRANIANA. SUBSTITUICAO
DE CIRURGIA. CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE.
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PROCEDIMENTO CIRURGICO. NECESSIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Discute-se nos
autos acerca do custeio pelo plano de satde de Ortese
craniana indicada para tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia. 2. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido da obrigatoriedade de cobertura
pelo plano de saude de oOrtese craniana indicada para
tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, porquanto
visa evitar cirurgia futura em recém-nascidos e criancas
para a correciao da deformidade. 3. Na hipotese, rever a
conclusdo do aresto impugnado acerca da necessidade de
procedimento cirGrgico demandaria o reexame fatico-
probatorio dos autos, encontrando 6bice na Sumula n°® 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
2.111.676/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024)

(destaquei em negrito)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. ORTESE
CRANIANA PARA TRATAMENTO DE
BRAQUICEFALIA  ASSIMETRICA  POSICIONIAL.
RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. 1. Acdo
de obrigaciao de fazer, fundada na indevida negativa de
cobertura de Ortese craniana para tratamento de
braquicefalia. 2. E abusiva a recusa de tratamento com
ortese que substitui futura cirurgia. Precedentes. Ante o

entendimento dominante do tema nesta Corte Superior, aplica-
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se, no particular, a Simula 568/STJ. 3. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.594.273/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024)

(destaquei em negrito)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTODE TRATAMENTO A MENOR.
PLAGIOCEFALIA E BRAQUICEFALIA. VIOLACAO DO
ART. 1.022, 1, DO CPC. NAOOCORRENCIA.
COBERTURA DE ORTESE CRANIANA.
SUBSTITUICAO DE CIRURGIA. VIOLACAO DO ART.
10, VII, DA LEI N. 9.656/1998. NAO OCORRENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA  DE COTEJO
ANALITICO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNODESPROVIDO. 1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando a corte de origem examina ¢ decide, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia,
ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido. 2. A cobertura de Ortese craniana (capacete
ortopédico) indicada pelo médico assistente para
tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, com a
finalidade de evitar cirurgia futura de criancas e recém-
nascidos, nao ofende o disposto no art. 10, VII, da Lei n.
9.656/1998. 3. A transcricdo de trechos do acdrdao
paradigma para fins de cotejo analitico ndo supre a auséncia
de juntada do inteiro teor do julgado. 4. Agravo interno
desprovido. (AgInt no REsp n. 2.107.612/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

29/4/2024, DJe de 2/5/2024) (destaquei em negrito)
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No mesmo sentido caminham os julgados desta C. Camara:

Plano de saude - Negativa de cobertura - Sentenca
determinou o custeio integral de ortese (capacete)
indicado para dar assimetria craniana a crian¢ca com
pagliocefalia posicional — Parecer NAT-Jus que apresenta
interpretacdo dubia e que, observadas as circunstancias, pode
ser favoravel a beneficiaria — Ortese craniana que se mostra
alternativa satisfatoria para substituir intervencao cirtrgica -
Direito de cobertura assegurado por inumeros
precedentes do STJ, uma posicio uniforme que revela
jurisprudéncia do tipo normativa (AgInt no AResp.
1699300 SP, AgInt no Resp. 1887019 DF; Aglnt no AResp.
1577124 SP; Aglnt no AResp. 1527593 DF, AgInt no AResp.
1432893 SP, AgInt no REsp n. 2.134.661/SP, AgInt no REsp
n. 2.107.612/SP, AgInt no REsp n. 2.111.676/SP). Nega
provimento. (TJSP; Apelagao Civel
1002591-39.2020.8.26.0123; Relator (a): Enio Zuliani; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Capao
Bonito - 2* Vara; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data de
Registro: 23/09/2024) (destaquei em negrito)

Plano de Saude — Obrigagdo de fazer — Aplicagdo do Codigo
de Defesa do Consumidor — Paciente portadora de
braquicefalia e plagiocefalia posicionais, que necessita de
tratamento consistente no uso integral de Ortese craniana
confeccionada sob medida — Recusa da operadora, sob as
alegacdes de auséncia de cobertura para oOrteses e proteses
ndo implantaveis e ndo ligadas ao ato cirirgico; que nao
consta do rol da ANS; que nos termos do artigo 10, VII, da
Lei 9656/98, sdo excluidos da cobertura obrigatéria Orteses
ndo ligadas ao ato cirurgico; que o rol da citada agéncia ¢

taxativo, conforme ja decidido no REsp 1.733.013/PR e que o
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artigo 10, § 4°, da Lei 9656/98 disciplina a amplitude das
coberturas de procedimentos, que devem ser definidos por
normas desta agéncia — Abusividade reconhecida -
Sentenga mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao
Civel 1000392-45.2023.8.26.0606; Relator (a): Carlos
Castilho Aguiar Franga; Orgdo Julgador: 4*° Camara de
Direito Privado; Foro de Suzano -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/05/2024; Data de Registro: 22/05/2024)

(destaquei em negrito)

Apelagdo. Plano de satde. Ortese craniana. Custeio.
Alegacao de exclusdo por expressa indicacao legal. Artigo
10, inciso VII, Lei n° 9656/98. Sentenca de procedéncia.
Irresignacio indevida. Aplicacdo do CDC aos contratos de
planos de saude. Siumula n° 608, STJ. Se a 6rtese essencial ao
sucesso da cirurgia deve ser objeto de custeio, com muito
mais razao aquela que substitui o procedimento invasivo e
com elevada taxa de morbimortalidade. Alegagdo de auséncia
de evidéncia cientifica do recurso. Inadmissibilidade.
Expressa recomendacdao em parecer do NAT-JUS. Sentenca
mantida. Recurso a que se nega provimento. (TJSP; Apelacao
Civel 1004710-43.2023.8.26.0292; Relator (a): Mauricio
Velho; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro
de Jacarei - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/05/2024;
Data de Registro: 07/05/2024) (destaquei em negrito)

Além disso, a Sumula 102 do TJSP dispde que “havendo expressa

indicacdo médica, ¢ abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o

argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de

procedimentos da ANS”.

Dessa forma, a negativa de cobertura configura pratica abusiva e

nula, devendo ser mantida a sentenga que reconheceu o direito ao reembolso das
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despesas comprovadas, no valor total de R$ 9.939,05, relativas a aquisi¢ao da ortese,
sessoes de fisioterapia e deslocamentos, acrescido de corregdo monetaria desde o

desembolso e juros de mora a partir da citagdo.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar
eventuais embargos de declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acoérdao, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da ré, mantida

a sentenca de procedéncia em todos os seus termos.

Por consequéncia, majoro os honorarios sucumbenciais para 17%
do valor da condenacdo, em atencdo ao que dispde o artigo 85, § 11 do Codigo de

Processo Civil.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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