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Registro: 2025.0000323082

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2327902-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Cajamar, em que ¢é agravante
AMERICANAS S/A (NOVA DENOMINACAO DE B2W COMPANHIA
DIGITAL) (EM  RECUPERACAO JUDICIAL), ¢é agravado LP
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n. 2327902-78.2024.8.26.0000

Voto n. 34.776

Comarca:

Agravante:
Agravada:

MM. Juiz:

I — Relatério.

Cajamar (1* Vara Judicial)

Americanas S/A (em recuperacio judicial)
LP Administradora de Bens Ltda.

Renato dos Santos

Civil e processual. Contrato de locagao nao
residencial. Agdo de execugdo por quantia certa.
Embargos a execugdo. Insurgéncia da executada
embargante contra decisio que recebeu os
embargos com efeito suspensivo apenas quanto
aos créditos incluidos na recuperagio judicial.

Para atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos a execugido é necessaria a presenga dos
requisitos para a concessao da tutela provisoria,
bem como que a execugiao ja esteja garantida por
penhora, deposito ou caugdo suficientes (art. 919,
§ 1°, CPC). Requisitos que foram preenchidos no
caso concreto.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de Iinstrumento interposto por

Americanas S/A (em recupera¢ao judicial) contra a decisao reproduzida a

fls. 28/29, proferida nos embargos a execugao oferecidos em face de LP

13

Administradora de Bens Ltda., que os recebeu para discussiao, “com

atribuicdo de efeito suspensivo, tio somente, no que tange aos créditos incluidos na

recuperagdo judicial deferida a embargante”.
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As razdes recursais pedem a antecipagao da tutela
recursal e o final provimento deste agravo, “a fim de que seja deferido efeito
Suspensivo a execugdo, ndao somente ao crédito concursal, como, também, no que dig
respeito ao crédito exequendo tido como extraconcursal, e, consequentemente, seja

indeferida desde ja qualguer ordem de penhora em suas contas” (fls. 1/9).

A decisao monocratica de fls. 46/47 concedeu medida
de urgéncia, para obviar a pratica de atos de constricio em face da
agravante, nNao apenas porque a execu¢ao, no tocante aos créditos
extraconcursais, estd garantida por depésito judicial (fls. 338/341 dos
autos originais), mas também porque o C. Superior Tribunal de Justica,
por sua C. 2* Secdo, “ja realizon a interpretacio sistematico-teleoldgica da Lei n’
11.101/2005, admitindo a prevaléncia do principio da preservacio da empresa em
detrimento de interesses exclusivos de determinadas classes de credores, tendo atestado
que, apds o deferimento da recuperagdo judicial, prevalece a competéncia do [nizo
desta para decidir sobre todas as medidas de constricio e de venda de bens integrantes
do  patrimonio da recuperanda” (3* Turma — Recurso Especial n

1.598.130/R] Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva — Acérdao de
7 de margo de 2017, publicado no DJE de 14 de marco de 2017).

Muito embora tenha sido intimada para tanto, a
agravada deixou transcorrer 7z albis o prazo para oferecimento das

contrarrazoes (fls. 50/51).

IT — Fundamentacao.

A agravada propos agao de execucdo por quantia certa em
face da agravante, buscando a satisfacao de crédito de R$ 108.635,19 (cento e
oito mil e seiscentos e trinta e cinco reais e dezenove centavos), oriundo do

saldo devedor do contrato de locacao do imdvel nao residencial situado na
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Rodovia Anhanguera, Km 37,5, Distrito de Jordanésia, Cajamar (SP) (fls.
1/12 ¢ 22/39 dos autos originais).

Citada por via postal, a agravante ofereceu embargos a

execugao, requerendo: (i) “a atribuicio de efeito suspensivo aos embargos, tendo em

vista a relevancia da_fundamentacio aqui exposta e o pagamento da garantia, bem como

0 perigo de grave dano on de dificil reparaco e, por fim, a necessidade de consulta ao
Juizo Recuperacional, que ¢ o juizo natural para decidir sobre o destino do patriminio
das empresas recuperandas, razdo pela qual, neste sentido, pede a V.Exa. que seja
indeferido qualquer pleito de penhora”; (i) em relagao aos créditos concursais, o
reconhecimento da “nulidade da execucio por se tratar de cobranca de valores
inexcigivers, nos termos do art. 783 ¢ 786 do CPC, julgando-se extinto o feito executivo,
por auséneia de pressuposto de desenvolvimento processual vilido (art. 485, 1V ¢/ ¢ art.

803, I, do CPC)’; (i) quanto “aos créditos extraconcursais, considerando o

pagamento outrora realizado”, a “‘extincdo da_execucdo, nos termos do art. 924, 11, do

CPC, com o _posterior levantamento pela embargada dos valores consignados” (fls.

10/27 destes autos).

A decisao hostilizada recebeu os embargos com efeito

suspensivo, “zdo somente, no que tange aos créditos incluidos na recuperacao judicial

deferida a embargante” (fls. 28/29 destes autos).
Pois bem.
Este agravo de instrumento deve ser provido.

Consoante o artigo 919, caput, do Cédigo de Processo

Civil, “os embargos a execucdo nao terdo efeito suspensivo”, estabelecendo o § 1°
“ . ) : Ny .

que “o juig poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos

embargos quando verificados os requisitos para a concessio da tutela provisoria e

desde que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo suficientes”.
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Comentando esse dispositivo legal, Misael Montenegro
Filho ensina que “a suspensdo so é permitida de forma excepcional, diante da
coexcisténcia cummnlativa dos seguintes requisitos: (a) probabilidade do direito; (b) perigo
de dano ou risco ao resultado it do processo; (c) garantia do juizo, através da
penhora, do depdsito ou da caungao, no género, com as espécies da cangiao real e da
caugdo  fidejussoria’ (Novo Coédigo de Processo Civil comentado e

interpretado. 2* edi¢ao. Sao Paulo, Editora Atlas, 2016. Paginas 828/829).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
igualmente lecionam que “o juiz somente poderd conceder efeito suspensivo aos
embargos do devedor, se demonstrados pelo embargante: a) a tempestividade dos
embargos; b) a seguranca do juizo pelo depdsito da coisa, penhora ou cangdo idonea e
suficiente; ¢) a relevancia dos fundamentos do mérito dos embargos, que dio
plausibilidade a sua procedéncia (fumus boni inris), bem como o perigo de que a
continnacdo da execu¢do possa causar lesao de dificil ou incerta reparacdo (periculum
in mora), requisitos esses que dao ensejo a concessdao da tutela provisoria de urgéncia
(CPC 300)” (Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 1.817 — grifou-se).

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero, “a concessao do efeito suspensivo aos embargos do
executado depende de requerimento do embargante, da presenca dos requisitos da tutela
antecipada — a relevancia dos fundamentos dos embargos e a possibilidades de o
prosseguimento da execugdo manifestamente causar ao executado grave dano ou dificil ou
incerta reparacdo — e da prévia seguranga do juizo por pemhora, depdsito ou cangdo
suficiente (art. 919, § 1°, CPC)” (Novo Coédigo de Processo Civil Comentado.
2* edi¢ao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais 2016. Pagina 976).

No caso concreto, afigura-se viavel a concessao do efeito

suspensivo pranteado, como ja acenado na decisao que deferiu a medida de
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urgencia.

Com efeito, por um lado, a agravante realizou o deposito
judicial do “valor correspondente ao débito exequendo tido como extraconcursal, no
montante de R§ 18.827,23 (dezoito mil, oitocentos e vinte e sete reais e vinte e trés
centavos) (Doc. 5 ¢ 6), sendo R§ 13.324,84 (treze mil, tregentos e vinte e quatro reais e
oitenta e quatro centavos)referente ao valor atualizado dos créditos concursais executados
(competéncia de janceiro e fevereiro de 2023) e R§ 5.502,39 referente aos honordrios e ds

custas processuais” (vide fls. 62/70 dos autos do processo executivo).

Sob outro aspecto, o C. Superior Tribunal de Justica, por
sua C. 2% Secdo, ‘Jd realizon a interpretacio sistematico-teleoldgica da I.ei n’
11.101/2005, admitindo a prevaléncia do principio da preservagio da empresa em
detrimento de interesses exclusivos de determinadas classes de credores, tendo atestado
que, apds o deferimento da recuperagio judicial, prevalece a competéncia do Juizo desta
para decidir sobre todas as medidas de constrigio e de venda de bens integrantes do
patriminio da recuperanda” (3* Turma — Recurso Especial n 1.598.130/R] —

Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva — Acérdao de 7 de marco de

2017, publicado no DJE de 14 de marco de 2017).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados deste

E. Tribunal de Justica, inclusive deste 6rgao colegiado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. Agravante que
visa o afastamento da penhora de crédito. Devedora principal que se
encontra em fase de recuperacdo judicial. Crédito extraconcursal. O
deferimento da recuperacgdo judicial carreia ao Juizo que a defere a
competéncia para distribuir o patrimonio da recuperanda aos credores
dela, conforme as regras concursais previstas na Lei n° 11.101/05.
Impossibilidade de constricdo em processos individuais, ainda que o
crédito ndo_esteja inserido no plano de recuperacdo. Entendimento
sedimentado pelo C. STJ. Decisio mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (17° Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2043662-14.2022.8.26.0000 — Relator Afonso Braz —
Acoérddo de 6 de julho de 2023, publicado no DJE de 10 de julho de
2023, sem grifo no original).
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Agravo de instrumento. A¢do de cobranca. Etapa de cumprimento
de sentenca. Decisao agravada mantendo o processamento da execugdo,
da ordem de busca e de penhora de ativos financeiros pertencentes a
executada, sob a consideracio de que, embora em processamento pedido
de recuperacdo judicial da empresa devedora, o crédito aqui exequendo
é extraconcursal, uma vez que conta com garantia fiducidria de
recebiveis. Irresignagdo, da executada, parcialmente procedente. 1.
Competéncia para proclamar a natureza do crédito, se concursal ou ndo,
tocando ao juizo da recuperacdo. Do mesmo modo, a competéncia para
definir a possibilidade ou néo de penhora e excussdo de bens do devedor
em_recuperacdo, mesmo em_se tratando de execucdo de crédito
extraconcursal. Precedentes desta Corte e do STJ. 2. Situagdo dos autos
em que esti em discussi@o, no dmbito da recuperacdo judicial da
executada, se o especifico crédito em questio se submete ou ndo ao juizo
concursal. 3. Cendrio impondo que se aguarde decisido do juizo da
recuperagdo, inclusive sobre a possibilidade de penhora de ativos
financeiros ou de outros bens, mantida, entrementes, a constrigdo jd
realizada e sobrestados, em contrapartida, novos atos, de constrigdo, de
levantamento de valores ou de excussido de bens. Deram parcial
provimento ao agravo. (19° Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2274180-66.2023.8.26.0000 — Relator Ricardo Pessoa de
Mello Belli — Acdrdao de 16 de agosto de 2024, publicado no DJE de 21
de agosto de 2024, sem grifos no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugido de titulo
extrajudicial. Empresa executada, ora agravante, em regime de
recuperacio judicial. Inconformismo contra a decisGo que
determinou a penhora de ativos financeiros via SISBAJUD, sob o
argumento de que o juizo da execucdo é incompetente para deliberar
sobre os atos de constrigido, seja o crédito concursal ou
extraconcursal. Acolhimento em parte. Competéncia do Juizo
Recuperacional. Juizo da execugio que ndo possui competéncia para
decidir sobre medidas constritivas ou de alienacdo dos bens da
recuperanda. Conquanto se trate de crédito extraconcursal, ndo
sujeito ao regime da recuperacdo judicial, a forma de satisfacdo do
crédito _deve ser previamente submetida ao juizo da recuperacio
judicial, sob pena de inviabilizar a retomada do equilibrio financeiro
da empresa recuperanda. Precedentes do C. STJ. Decisdo reformada
em parte. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (24* Camara de
Direito Privado - Agravo de Instrumento n.
2163393-72.2020.8.26.0000 — Relator Rodolfo Pellizari — Acordao de
21 de janeiro de 2022, publicado no DJE de 3 de fevereiro de 2022, sem
grifo no original).

Mais nao ¢é preciso que se diga para demonstrar que a
pretensao recursal deve ser acolhida, com a concessao de efeito suspensivo

aos embargos a execucdo oferecidos pela agravante.
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para

o fim explicitado e nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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