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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1502757-76.2022.8.26.0597, da Comarca de Sertﬁoziqho, em que ¢ apelante LUCAS DE
CARVALHO BRITO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO VALALA
(Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E SERGIO RIBAS.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Criminal  1502757-76.2022.8.26.0597
Apelante: Lucas de Carvalho Brito

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Corréu: LORRAN DANIEL ROCHA PEREIRA
Comarca: Sertdozinho

Juiz: Angel Tomas Castroviejo

Voto n° 17.646

Apelacdo — Homicidio qualificado por motivo fitil e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, em concurso material
com o crime de ocultagdo de cadaver — Recurso defensivo —
Submissdo do réu a novo julgamento perante o Conselho de
Sentenca, por condenagdo manifestamente contraria as provas dos
autos — Nao acolhimento — A decisdo do Conselho de Sentenca
encontra respaldo no conjunto probatorio — Interpretagdo dos fatos
que nao se confunde com a decisdo contraria as evidencias
colhidas — Precedente — Tese de “perda de uma chance” ja
refutada em preliminar de RESE por esta C. Camara —
Condenagdo mantida — Qualificadoras ndo impugnadas —
Dosimetria — Pena-base do crime de homicidio acrescida de 1/6
diante da maior culpabilidade do apelante — Manutencao — “Bis in
idem” frente a utilizacdo das qualificadoras ndo verificado —
Recurso que dificultou a defesa da vitima que qualificou o crime e
motivo futil usado como agravante genérica na segunda etapa
dosimétrica — Multirreincidéncia que, aliada a agravante referida,
justifica o aumento em 1/3 — Pena do delito de ocultacdo de
cadaver igualmente bem aplicada — Reprimendas inalteradas —
Regime fechado escorreito — Apelo desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Lucas de
Carvalho Brito contra a r. sentenga de fls. 759/761 que, apds sua submissdo a julgamento
perante o Tribunal do Juri, o condenou, por incurso no art. 121, § 2°, incs. [ e IV, e art. 211,
ambos do Cddigo Penal, ao cumprimento da pena de 20 anos de reclusdo, no regime inicial

fechado, e pagamento de 13 dias-multa, no piso.

Inconformada, recorre a defesa pretendendo seja o réu
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submetido a novo julgamento, alegando que sua condenacdo ¢ manifestamente contraria ao
conjunto probatorio. Aduz que o Ministério Publico ndo logrou éxito em produzir todas as
provas necessarias a atribuir ao apelante, com a devida certeza, a autoria delitiva,
invocando a tese da “perda de uma chance”, em razao de diligéncias que seriam necessarias
e nao foram realizadas. Nao sendo o entendimento, requer a redugdo da pena-base ao
patamar de piso, por auséncia de fundamentagao, alegando, ainda, a ocorréncia de “bis in
idem” entre o aumento da pena-base pela qualificadora, seguido de novo aumento na
segunda etapa dosimétrica pelo mesmo motivo. Ainda, requer a reducdo da reprimenda na
segunda fase da dosimetria, sob o argumento de que a reincidéncia de Lucas ndo ¢

especifica (fls. 801/824).

O recurso foi regularmente processado, com contrariedade

oferecida pelo Ministério Publico (fls. 830/836).

A d. Procuradoria de Justiga opinou pelo desprovimento do

apelo (fls. 845/855).

Intimadas as partes no Didrio da Justica Eletronico de
12/03/2025, nos termos do art. 1° da Resolugao 549/2011, com redagdo estabelecida pela
Resolugdo 772/2017, ambas do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, ndo houve

oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

Lucas de Carvalho Brito foi condenado, pois nas
circunstancias descritas na denuncia, previamente conluiado com Lorran Daniel Rocha
Pereira (feito desmembrado), agindo com “animus necandi”, por motivo torpe (vinganga) e
mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, matou R.A.R. com disparo de arma de

fogo e, na sequéncia, ocultou seu cadaver.

A teor do disposto no art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica, ratifico integralmente os fundamentos da r. sentenca recorrida,
escorada nas provas amealhadas na fase do procedimento informativo, com ressonancia

posterior em Juizo ¢ em Plenario, sob o crivo do contraditéorio e ampla defesa, ndo
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vislumbrando reparos a serem feitos.

A materialidade estd demonstrada na portaria de fls. 2/3,
boletins de ocorréncia (fls. 4, 12/13, 20/21 e 66), laudo pericial necropapiloscopico (fls.
38/46), relatorios de investigagao (fls. 47/53, 95/97 e 290/291), laudo pericial do local onde
a vitima foi encontrada (fls. 107/116), termo de acareacdo dos investigados (fls. 147),

laudo necroscopico (fls. 201/206), bem como pela prova oral colhida.

A autoria foi devidamente reconhecida pelos Jurados e nao

destoa do conjunto probatoério amealhado, a despeito do esfor¢o defensivo.

A prova oral foi unissona no sentido de que o apelante, em
companhia do corréu Lorran, abordou a vitima e exigiu que entrasse em seu carro. Apos
este incidente, o ofendido ndo foi mais visto. Dias depois, seu corpo foi localizado

enterrado na area rural do municipio.

De acordo com o conjunto probatorio, havia uma
desconfianca de que R. poderia ter se envolvido com a esposa do réu que, movido por

ciumes, decidiu ceifar sua vida.

Destaque-se que o proprio corréu confirmou que estava no
automovel de Lucas, quando abordaram a vitima e o recorrente mandou que ela entrasse no

carro, nao sendo mais vista depois disso.

Impende destacar que o setor de investigagdes da DIG ja
tinha informagdes no exato sentido da prova amealhada, razdo por que ndo ha que se falar
em decisao manifestamente contraria as provas dos autos, mas apenas em acolhimento da

tese acusatoria em detrimento da defensiva.

Cabe ao Conselho de Sentenga, apos a analise das teses de
acusacdo e defesa apresentadas em Plenario, optar por uma delas. E ao Tribunal, ¢
reservado desconstituir tal entendimento apenas quando for totalmente dissociado das

provas colhidas, mostrando-se manifestamente improcedente, ndo sendo o caso dos autos.

Neste sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRIBUNAL
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DO JURIL DELIBERACAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
ACOLHIMENTO DE CONCLUSAO DEVIDAMENTE
DEBATIDA NO PLENARIO. OBSERVANCIA AO PRINC{PIO
DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS QUE SE IMPOE.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Ante a previsdo constitucional
expressa da soberania dos veredictos (art. 5.°, XXXVIII), nos
crimes dolosos contra a vida a analise de mérito sobre os fatos ¢ de
exclusividade do Corpo de Jurados, a quem compete concluir pela
condenacdo ou absolvicdo do Réu, além da incidéncia de
qualificadoras e causas de aumento ou diminui¢do. A modificagdo
da decisdo por outro Tribunal ¢é vedada, salvo veredicto
manifestamente contrdrio a prova dos autos, com a submissao do
feito a novo juri, consoante previsdo do art. 593, inciso III, alinea
d, c.c. 0 § 3.° do Cddigo de Processo Penal. 2. Na hipotese,
consignou a Corte de origem que o Tribunal Popular prestigiou
alegacdo efetivamente apresentada nos debates, preterindo, por
intima convicgdo, uma das pericias conflitantes em relacdo aquela
que reputavam melhor corresponder ao caso sub judice. Assim, se
os jurados acolheram uma das teses probatdrias sustentadas na
sessdo plenaria, deve-se manter o veredicto soberano do Conselho
de Sentencga. 3. Manuten¢do da decisdo monocratica denegatdria
do pedido de habeas corpus que se impoe. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC 468.460/MS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 02/12/2019)

Ainda sobre o assunto, ensina Guilherme de Souza Nucci

O ideal ¢ anular o julgamento, em juizo rescisorio, determinando a
realizacdo de outro, quando efetivamente o Conselho de Sentenca
equivocou-se, adotando tese integralmente incompativel com as
provas dos autos. Nao cabe a anulacdo, quando os jurados optam
por uma das correntes de interpretagdo da prova possiveis de
surgir. [...] Consideramos que a cautela, na anulacao das decisdes
do juri, deve ser redobrada, para ndo transformar o tribunal togado
na real instancia de julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
(Codigo de Processo Penal Comentado, 17* edi¢do, 2018, Editora
Forense, p. 1.389)

Por oportuno, rechago a tese da “perda de uma chance”, pois

o indeferimento de diligéncias foi devidamente fundamentado e a questdo ja foi apreciada e

rejeitada em sede de preliminar de recurso em sentido estrito julgado por esta C. Camara,

consoante o acorddo de fls. 535/560.

Destarte, correta a condenagao.

As qualificadoras também encontram respaldo no conjunto
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probatdrio e ndo foram impugnadas pela defesa.

seguintes termos:

Com isso, passo a dosimetria.

A pena-base foi fixada 1/6 acima do patamar minimo, nos

Para fixacdo da pena base levo em consideracdo a culpabilidade e
as circunstancias em que o crime foi praticado, a intensidade do
dolo e frieza demonstrada, posto que, apds arrebatamento da
vitima em via publica, foi levada até um local ermo ¢ morta com
disparo na regido parietal posterior, quando estava acuada e
desarmada, sem a possibilidade de esbocar eficaz reacdo, em
tipico ato de execugdo, demonstrando que os agentes agiram com
dolo excessivo. Portanto, considerando os motivos expostos, bem
como a possibilidade de o réu ter agido de outro modo, sua pena
deve evidentemente retratar tais circunstancias, a justificar a
exasperacao feita.(fls. 759)

Nao se pode perder de vista que o sentenciante possui ampla

discricionariedade na fixa¢ao da reprimenda, que deve refletir a exata e suficiente resposta

estatal a conduta do agente.

Trago, por oportuno, ensinamento de Cleber Masson sobre a

chamada “cultura da pena minima”:

[...] se diversas circunstancias inominadas apresentarem-se como
prejudiciais ao apelante, nada impede a imposi¢do da pena
maxima, ou entdo, proxima do maximo legal. Todavia, instalou-se
na pratica forense o raciocinio equivocado pelo qual a pena-base
equivale a pena minima, o que ndo se compactua com o espirito da
legislagdo penal. [...] E necessario, na fixagdo da pena-base, o
respeito ao principio da proporcionalidade, evidenciado pela
relacdo légica entre o numero de circunstancias judiciais
prejudiciais ao réu e a elevacdo da pena minima legalmente
prevista. (Direito Penal Vol. 1 Parte Geral, 11* edicdo, Editora
Meétodo, p. 739)

Portanto, diferentemente do que alega a defesa, tenho que o

recrudescimento da pena-base se deu de modo justificado e encontra respaldo no art. 59 do

Codigo Penal.

Nao se verifica, ainda, a ocorréncia de “bis in idem” pela

suposta utilizacdo da qualificadora nas duas primeiras etapas dosimétricas, pois o i.
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magistrado foi expresso ao utilizar o recurso que dificultou a defesa da vitima para
qualificar o crime — o que altera as penas abstratamente cominadas —, enquanto na segunda
fase, fez uso da qualificadora sobressalente, qual seja, o motivo torpe, como agravante
genérica, nos termos do art. 61, inc. II, “a”, do Cdédigo Penal. Logo, ndo se utilizou a

mesma qualificadora nas duas fases da dosimetria.

Sem a razdo a defesa, ainda, quanto ao pedido de reducgdo da

reprimenda por nao ser a reincidéncia especifica. Isso porque o MM. Juiz destacou que

Lucas ¢ multirreincidente, o que, aliado a qualificadora referida, autoriza o acréscimo de

1/3.

A reprimenda do crime de ocultacdo de cadaver foi alterada

somente na segunda etapa, por for¢ca da multirreincidéncia.

Com isso, mantenho a pena aplicada na r. sentenga, bem
como o regime inicial fechado, tnico cabivel, nos termos do art. 33, § 2°, “a”, do Cddigo

Penal.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso de

apelagdo interposto por Lucas de Carvalho Brito.

Juscelino Batista
Relator
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