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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2069692-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
ANDRE LUIS STECCA DOS SANTOS e Paciente THIAGO AUGUSTO DE
LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), RENATO GENZANI FILHO E CARLA
RAHAL.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16262

Habeas Corpus n° 2069692-81.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1500676-42.2022.8.26.0602

Comarca: Sorocaba

Impetrante: doutor André Luis Stecca dos Santos

Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara do Juri/Execucdes de
Sorocaba

Paciente: Thiago Augusto de Lima

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Homicidio Tentado. Ordem
Denegada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Thiago Augusto, preso
preventivamente por tentativa de homicidio. Alega-se constrangimento ilegal devido
a fundamentacio inidonea da decisio que manteve a prisdo preventiva, propondo
alteracdes por medidas cautelares diversas.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em: (i) a validade da prisao
preventiva diante da gravidade do delito e periculosidade do paciente; (ii) a
possibilidade de substituicio da prisao por medidas cautelares alternativas.

I11. Razées de Decidir

3. A prisao preventiva ¢ medida excepcional, justificada pela gravidade
concreta do delito e periculosidade do paciente, conforme acusacoes de autoria e
materialidade. A manutencio da custédia é necessaria para garantir a ordem
publica e a instrucio criminal. A fuga do distrito da culpa e a tentativa de evadir-se
do crime local reforcam a necessidade da prisdo preventiva para garantir a
aplicacio da lei penal e proteger as testemunhas.

4. Dispositivo e Tese

5. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A prisio preventiva é vilida quando
fundamentada na gravidade do delito e na periculosidade do agente. 2. A fuga do

distrito da culpa justifica a manutencio da custédia para garantir a aplicacio da lei
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penal.

Legislaciao Citada:

Cédigo Penal, art. 121, §2°, incisos I e I'V.

Codigo de Processo Penal, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

HC 150.906 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j.
13.4.2018, DJe 25.4.2018; STJ, AgRg no HC n. 732.879/PA, Quinta Turma, Rel.
Min. Jesuino Rissato, j. 24.5.2022, DJe 31.5.2022; RSTJ104/408; Julio Fabbrini
Mirabete, Codigo de Processo Penal, 10* ed., Sdo Paulo, Atlas, 2003, p. 811.

I - Relatorio

Trata-se de "habeas corpus", com pedido de liminar, impetrado em

beneficio de Thiago Augusto, preso por suposta pratica do crime de homicidio

tentado. Sustenta-se que o constrangimento ilegal decorre da decisdo, com
fundamentagdo inidonea, que manteve a prisdo preventiva do paciente. Alega-se
ndo estarem presentes os requisitos da prisdo preventiva, a qual pode ser
substituida por medidas cautelares diversas, especialmente em razdo de suas
condigdes pessoais favoraveis. Requer, pois, a concessdao de medida liminar para

que o paciente responda ao julgamento em liberdade.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 22/25) e as informag¢des foram

dispensadas.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a € pela denegacdo da

ordem (fls. 40/43).

II — Fundamento

A ordem nio deve ser concedida.
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Consigne-se que a necessidade e legalidade da prisdo processual ja foi
analisada no bojo dos Habeas Corpus n° 2300891-45.2022.8.26.000, também
impetrado em favor do paciente, de minha relatoria, mesmo porque, por ocasiao
do julgamentos, aos 19.5.2023 esta Colenda 11* Camara de Direito Criminal se
pronunciou - a exaustao - sobre a imprescindibilidade da manutengdo da prisdo
cautelar, matéria que, como sabido, passa pela andlise de indicios de autoria e

prova de materialidade da infracdo penal, de modo que “denegaram a ordem”.

(fls. 27/34).

A medida liminar em "habeas corpus" tem carater excepcional e deve
ser deferida somente nas hipdteses em que o constrangimento ilegal ¢ flagrante,

manifesto, passivel de ser constatado de pronto, o que ndo se verifica.

As circunstancias em concreto extraidas dos autos, demonstram a
gravidade do delito, bem como a periculosidade em concreto do caso,
demandando maior cautela no exame de quaisquer beneficios legais, mostrando-
se, no presente caso, recomendavel a manutencao de sua prisdo cautelar, para a
garantia da ordem publica, razdo pela qual ndo ha se falar em revogagdo da prisao
preventiva. Conforme consta da pega acusatoria, o paciente, por motivo torpe e
recurso que dificultou a defesa do ofendido tentou matar V. S. de J., ndo se
consumando por circunstancias alheias a sua vontade. Na da dos fatos, durante a
madrugada, a vitima conduzia sua bicicleta, quando o paciente, que seguia com
sua motocicleta na mesma via publica, em sentido contrario, se aproximou
empunhando uma arma de fogo e alvejou a vitima com dois disparos, atingindo o
umero direito. Na sequéncia, o paciente tentou retirar o aparelho de telefonia
celular da vitima, mas ele conseguiu escapar e se abrigou no estabelecimento
comercial denominado “Adega Madrugada”. Contudo, acabou sendo seguido e
novamente alvejado. A vitima, entdo, continuou a fugir e, quando chegou em um

matagal, conseguiu telefonar para B. A. da S., o qual foi ao encontro do ofendido
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e o socorre (fls. 83/87 proc. principal — pasta digital).

Em andlise a r. decisdo que manteve a custédia preventiva do

paciente, destaca-se (fls. 8/9):

“(...) Trata-se de reiteracdo de pedido de revogacdo de prisdo
preventiva formulado por Thiago Augusto de Lima, qualificado nos autos, ante os
fatos aduzidos a fls. 637/638. Juntou documentos a fls. 640/650. Manifesta¢do do
ilustre representante do Ministério Publico a fls. 734/736. Malgrado a
argumentagdo expendida pelo inclito Defensor, o novo requerimento de
revogacgdo de prisdo preventiva ndo merece guarida. Compulsando-se os autos,
observo que ndo houve significativa alteragdo na situacdo fatica do caso em
aprego a subsidiar o acolhimento do pleito em tela, motivo pelo qual mantenho,
integralmente, as decisoes de fls. 90/91; 250/251; 332/333; 387/388; 458/459;
594/595 e 603 dos autos por seus proprios e juridicos fundamentos e indefiro,
por ora, os pleitos de fls. 637/639. O mais é matéria de mérito a ser apreciado no

momento oportuno. Aguarde-se a sessdo de julgamento designada para o dia 3 de

abril de 2025 (fls. 634) (...)”. Grifou-se.

O paciente foi pronunciado pela pratica de crime gravissimo, disposto
no artigo 121, §2°, incisos I (motivo torpe) e IV (recurso que dificultou a defesa),

do Cdédigo Penal.

E, conquanto ndo seja possivel o exame aprofundado de fatos e provas
nos estreitos limites do "habeas corpus", é possivel vislumbrar, no caso em estudo,
a existéncia de prova da materialidade e de indicios de autoria razoavelmente

sérios, em seu desfavor.

Denota-se que os fatos sao concretamente graves, de modo que, ao

menos por ora, a segregagao cautelar ¢ medida que se impde, notadamente diante
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da necessidade de garantia a ordem publica ¢ periculosidade social do

paciente, a evidenciar, também, insuficiéncia das medidas cautelares alternativas.

Alias, compreende-se que garantia a ordem pubica “(....) deve ser de
tal ordem que a liberdade do réu possa causar perturbacdes de monta, que a

sociedade venha a se sentir desprovida de garantia para a sua tranquilidade.”

(RIDTACRIM 11/201).

Nao ¢ demais ressaltar que: “(...) a periculosidade do agente e a
fundada probabilidade de reiteracdo criminosa constituem fundamentacao idonea
para a decretacdo da custodia preventiva.” (HC 150.906 AgR - Rel. Min. Roberto
Barroso - 1T Primeira Turma - J. 13.4.2018 - DJe 25.4.2018).

"IV - No caso, a gravidade da conduta aliada a periculosidade do
paciente, pelo risco de reiteracdo delitiva, evidencia a contemporaneidade da
prisdo. Ainda, feito o juizo de ponderacdo entre a medida imposta - restricdo da
liberdade de ir e vir - e os resultados que se buscam resguardar - garantia da ordem
publica -, verifica-se que a determinagdo se encontra em conformidade com a
regra de proporcionalidade estrita. Ademais, o decreto prisional atende ao
requisito da urgéncia, evidenciada a sua contemporaneidade pela fuga do distrito
da culpa." (S7J - AgRg no HC n. 732.879/PA - relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft) - Quinta Turma - J. 24.5.2022 - DJe
31.5.2022).

"Também deve ser decretada a prisdo preventiva por conveniéncia da
instrugcdo criminal, ou seja, para assegurar a prova processual contra a a¢do do
criminoso, que pode fazer desaparecer provas do crime, apagando vestigios,
subornando, aliciando ou ameagando testemunhas etc.” (Julio Fabbrini Mirabete.

Codigo de processo penal. 10* ed. Sao Paulo, Atlas, 2003, p. 811).
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O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no

sentido de que ¢ desnecessaria fundamentacio exaustiva para a manutencao

da prisio preventiva do condenado, admitindo o mero reconhecimento da

permanéncia dos motivos que justificaram sua decretacdo inicial, desde que
presentes os respectivos pressupostos (art. 312, "caput", do Codigo de Processo

Penal), como ocorreu na hipotese vertente.

Cabe ressaltar que o periculum in libertatis do paciente fica acrescido
em razdo da fuga, com posterior cumprimento do mandado de prisdo em

10.12.2024 (fls. 632 proc. principal — pasta digital).

Nao ha como negar que a colocagdo do paciente em liberdade, dada a
periculosidade por ele demonstrada, a qual emerge, com nitidez, das
circunstancias em que foi praticado o crime que lhe ¢ imputado, cometido, de
acordo com a denuncia, por motivo torpe e recurso que dificultou a defesa da
vitima. O paciente demonstrou inten¢ao de ceifar a vida da vitima ao efetuar
dois disparos contra ela. Em seguida, tentou subtrair seu telefone, mas a
vitima conseguiu escapar. No entanto, foi novamente alvejada pelo paciente,
na situacdo, ndo se percebe qualquer tentativa de o paciente prestar socorro a

vitima ou atenuar os danos causados, preferindo evadir-se.

Acrescenta-se que 0 abandono do local do crime demonstra intengao
do paciente em se eximir da responsabilidade penal, em prejuizo da instrucao
criminal e eventual aplicacao da lei penal.

Em analogia: “A fuga do acusado do distrito de culpa constitui
fundamento suficiente na decretagcdo de sua prisdo preventiva, para a garantia da

aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instru¢ao criminal.” (RSTJ104/408).

Nesse contexto, recomenda-se a manutengdo da prisdo como garantia
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a ordem publica, vez que demonstrou ndo temer a resposta penal por seus atos,

bem como para garantir que as testemunhas deponham em juizo.

" Ademais, ha a necessidade de protecao as testemunhas. Para que
venham a Juizo, com tranquilidade, mister manter a prisdo, ou seja, para a
conveniéncia da instru¢ao criminal, ele deve permanecer preso - "Também deve
ser decretada a prisdo preventiva por conveniéncia da instru¢do criminal, ou
seja, para assegurar a prova processual contra a agdo do criminoso, que pode
fazer desaparecer provas do crime, apagando vestigios, subornando, aliciando ou
ameagando testemunhas etc.” (Julio Fabbrini Mirabete. Codigo de processo penal.

10* ed. Sao Paulo, Atlas, 2003, p. 811).

Por fim, ¢ evidente a inadequagdo da via eleita, uma vez que o habeas
corpus ¢ remédio constitucional contra o constrangimento ilegal manifesto e que
se revela indiscutivel ao juiz, de maneira que ¢ impossivel, nos limites estreitos do
remédio heroico, discutir e deliberar sobre o acerto, ou ndo, de decisao pronuncia,

pois evidente a necessidade do exame das provas.

Dessa forma, nao se constata qualquer constrangimento ilegal a ser

sanado.

IIT — Conclusao

Ante o exposto, vota-se pela denegagdo da ordem.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.
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