o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000323751

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000397-77.2025.8.26.0521, da Comarca de Itapira, em que ¢é agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado GIOVANI
VICENTE BRANDAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram do recurso, rejeitaram a preliminar de irretroatividade da Lei n°
14.843/2024 a fatos praticados anteriormente a sua vigéncia, determinaram a
suspensdo do julgamento do presente agravo e provocaram a instauracio de
incidente de inconstitucionalidade junto ao C. Orgio Especial, para apreciacio,
por v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E RENATA WILLIAM RACHED CATELLI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
MARCOS ZILLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9873
16" Camara de Direito Criminal
Agravo de Execucio Penal n° 0000397-77.2025.8.26.0521
Agravante: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo
Agravado: GIOVANI VICENTE BRANDAO
Juizo de Direito do DEECRIM da 10 RAJ — Comarca de Sorocaba

AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO PARA O
REGIME ABERTO. EXAME CRIMINOLOGICO.
DISPENSA. APLICACAO DA LEI N° 14.843/2024.
IRRETROATIVIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
DA OBRIGATORIEDADE DO EXAME. QUESTAO
QUE DEVE SER SUBMETIDA A JULGAMENTO
PELO C. ORGAO ESPECIAL, CONFORME
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INCIDENTE DE  INCONSTITUCIONALIDADE
INSTAURADO, COM REMESSA AO ORGAO
ESPECIAL PARA APRECIACAO. JULGAMENTO
DO RECURSO SUSPENSO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso de agravo em execucdo interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que concedeu
progressao ao regime aberto ao agravado, dispensando o
exame criminolégico.

1.2. O Ministério Publico alega que o agravado nio
preenche o requisito subjetivo e que a Lei n° 14.843/2024
exige a realizacio do exame criminolégico para
progressao de regime.

1.3. A Defensoria Publica, em contraminuta,
preliminarmente, sustenta a irretroatividade da Lei n°
14.843/2024, assim como sua inconstitucionalidade, por
ofensa ao principio individualizacio da pena e da
necessidade de fundamentacio das decisdes judiciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em: (I) analisar a
preliminar de irretroatividade da Lei n° 14.843/2024 a
fatos anteriores a sua vigéncia; (II) analisar a tese de
inconstitucionalidade da Lei n° 14.843/2024, que tornou
obrigatoéria a realizacdo do exame criminolégico para
progressio de regime, conforme a nova redacio do
artigo 112, §1°, da LEP.

II1. RAZOES DE DECIDIR
3.1. A Lei n° 14.843/2024, que exige exame criminolégico
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para progressio de regime, constitui novatio legis in
pejus e nio pode retroagir para prejudicar o
sentenciado. Contudo, a tese de irretroatividade nao se
aplica ao caso dos autos, pois o fato criminoso é posterior
a vigéncia da Lei n° 14.843/2024.

3.2. A obrigatoriedade do exame criminoldgico, sem
considerar sua efetiva necessidade diante das
especificidades do caso concreto, a0 menos em tese, fere
o principio da individualizacio da pena, o principio da
duracio razoavel do processo e o principio da dignidade
da pessoa humana.

IV. DISPOSITIVO

4. Recurso conhecido, preliminar de irretroatividade
rejeitada, julgamento suspenso para instauracio de
incidente de inconstitucionalidade.

Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°, XLVI; LEP, art.
112, §1°; Lei n® 14.843/2024.

Jurisprudéncia Citada: STF, ADPF n° 347; STJ, RHC n°
200.670/GO, Rel. Min. Sebastiio Reis Juanior, Sexta
Turma, j. 20.08.2024.

Trata-se de recurso de agravo em execugao interposto pelo Ministério
Publico contra a r. decisdao proferida pelo MM. Juiz de Direito Alessandro Viana
Vieira de Paula, do Juizo de Direito do DEECRIM da 10* RAJ — Comarca de
Sorocaba, que concedeu ao agravado GIOVANI VICENTE BRANDAO a
progressdo ao regime aberto, dispensando a realiza¢do de exame criminolégico (fls.
25/28 destes autos ou fls. 64/67 da execugao n. 0013447-10.2024.8.26.0521 — autos

originais).

O Ministério Publico pugna pela cassagdo da decisdo concessiva da
progressdo de regime, afirmando que o agravado ndo preenche o requisito subjetivo
para a obtencdo do beneficio. Sustenta a obrigatoriedade da realizacdo do exame
criminolégico, em razdo do advento da Lei n° 14.843/2024, que deu nova redagdo ao
artigo 112, §1°, da LEP. Entende, ademais, diante da gravidade dos delitos ¢ da longa
pena a cumprir, ser prematura a concessao da progressao sem a realizagdo de exame
criminolégico a fim de se comprovar o mérito do agravado, a despeito da juntada de
atestado de bom comportamento carcerario. Sustenta, assim, estar evidenciada nos

autos a necessidade de se determinar o exame criminolégico, a fim de aferir se o
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sentenciado, de fato, estd em condigdes de vivenciar regime mais brando. Postula,
destarte, pela reforma da r. decisdo impugnada, cassando-se a progressdo de regime

do agravado até a realizagdo de exame criminolégico (fls. 01/10).

Em contraminuta, preliminarmente, a Defensoria Publica sustenta a
irretroatividade da Lei n° 14.843/2024 a fatos praticados anteriormente a sua
vigéncia. Ainda em sede preliminar, suscita a inconstitucionalidade da Lei n°
14.843/2024, no tocante a nova redagao dada ao artigo 112, §1°, da LEP, que tornou
obrigatodria a realizagdo de exame criminolégico para toda e qualquer progressao de
regime. Nesse sentido, aduz que a nova redacao do artigo 112, §1°, da LEP, ofende o
disposto no artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, que exige a motivacao das
decisdes proferidas no ambito do Poder Judiciario. Menciona que, sob este
fundamento, em outras oportunidades o Supremo Tribunal Federal ja declarou a
inconstitucionalidade de Leis que seguiram premissas semelhantes, caso do artigo 21
da Lei n. 10.826/03 e artigo 2°, §1°, da Lei n. 8.072/90. Alega, também, que a nova
redacao dada ao artigo 112, §1°, da LEP, ofende o principio da individualizacao da
pena (art. 5°, XLVI, da CF). No mérito, sustenta inexistirem fundamentos para a
exigéncia de exame criminoldgico, no caso concreto, na medida em que o
sentenciado ostenta bom comportamento carcerario. Pugna, destarte, pela

manuteng¢ao da r. decisdo recorrida (fls. 32/42).
A 1. decisdo foi mantida sob os proprios fundamentos (fls. 43).

Com os autos encaminhados a esta Instancia, em parecer, a d.

Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 57/66).
Eis, em sintese, o relatorio.

1. Da admissibilidade recursal
O recurso deve ser admitido.

Estdo presentes, na hipdtese, os pressupostos recursais objetivos. O
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recurso € cabivel, pois a decisdo € recorrivel e a parte se valeu da via impugnativa
adequada. Foi interposto tempestivamente, observando-se as formalidades exigidas.
Também estdo presentes os seus pressupostos subjetivos. O Ministério Publico
possui legitimidade e interesse recursal, na medida em que almeja a obtencdo de

provimento diverso daquele obtido na decisdo impugnada.

I1. Dos termos do recurso interposto pelo Ministério Publico

O agravante cumpre pena privativa de liberdade de 01 ano, 03 meses ¢
03 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, em razdo da pratica lesdes
corporais € ameaga contra a mulher, no ambito das relagdes domésticas e familiares,
além de dano qualificado. Atingiu o lapso para progressdo ao regime aberto em
01/09/2024. O término de cumprimento da pena previsto para 23/07/2025 (fls. 35/36

dos autos originais).

A defesa formulou pedido de progressio para o regime aberto
argumentando que se encontram demonstrados os requisitos objetivo e subjetivo
dados pelo art. 112 da Lei de Execugdes Penais. Por sua vez, o Ministério Publico
pugnou fosse o ora agravado submetido a exame criminologico. O juizo a quo, apds
verificar a presenca dos requisitos legais, concedeu a progressao de regime prisional,
afastando a imposicdo de exame criminolégico. Nesse sentido, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade parcial da Lei n® 14.843, de 11 de abril de
2024, tao somente no que tange a alteracdo do § 1° do artigo 112 da LEP, que tornou
obrigatdria a realizagdo de exame criminoldgico para fins de progressdo. No mais,
bateu-se nos dados constantes do boletim informativo e no atestado de boa conduta
carceraria, os quais considerou suficientes para demonstrar o preenchimento do
requisito subjetivo. Naquela oportunidade assim deliberou (fls. 25/28 destes autos ou

fls. 64/67 dos autos originais):

(..)

Vistos.

Trata-se de pedido de progressdo ao regime aberto formulado em
favor de GIOVANI VICENTE BRANDAO. O Ministério Publico,
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deixando de se manifestar sobre o mérito do pedido, em razdo do
principio da eventualidade, requereu a realizagdo de exame
criminolégico com base na Lei n° 14.843/2024.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, em que pese o posicionamento sustentando pelo
Parquet, este magistrado entende incidentalmente inconstitucional a
nova redagdo conferida ao artigo 112, §1°, da Lei de Execucao Penal,
acrescentado pela Lei n° 14.843/2024, tendo em vista que fere o
principio constitucional da individualizacio da pena, na medida
em que impde genérica e indistintamente a realizacdo do exame
criminolégico a todos os reeducandos, em flagrante desprezo a
analise individual e concreta de cada caso de acordo com a natureza
do crime, e, especialmente, o historico carcerario do individuo
durante o cumprimento da pena.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, em sessdo realizada em
23/08/2024, por ocasido do julgamento do Recurso em Habeas
Corpus n° 200670-GO, decidiu pela inaplicabilidade da Lei n°
14.843/2024 aos crimes pretéritos, estabelecendo o julgado na
seguinte ementa: (....)

Em decisdes anteriores, o C. STJ também havia afastado o carater
obrigatorio da realizagdo de exame criminologico para progressao de
regime:

()

Alias, a solicitagdo de exame criminoldgico de maneira excepcional e
justificada, a luz das circunstancias do caso concreto, estdo sumuladas
nos Tribunais Superiores:

- No Superior Tribunal de Justica, a sumula n° 439 dispoe que:
“Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”.

- No Supremo Tribunal Federal, a Stimula Vinculante n°® 26
estabelece: “Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucdo
observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou
ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagcdo de
exame criminologico”.

Acrescente-se ainda que diante do quadro reduzido e deficitario de
expertos nos estabelecimentos prisionais, submeter todos os apenados
que alcangaram o lapso temporal a exames criminologicos, resultaria
em enormes atrasos processuais e superlotacdo, violando o principio
da duragdo razoavel do processo ¢ da dignidade da pessoa humana,
bem como a observancia estrita do dispositivo penal importara, na
pratica, em violacdo ao principio da individualizagdo da pena
expresso no art. 5°, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal, subtraindo
de um grande numero de apenados o direito a alcancar a progressao
de regime quando preenchidos os requisitos legais.
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Outrossim, no caso em analise, considerando todo o periodo de
cumprimento depena e comportamento do executado no carcere,
entendo absolutamente desnecessaria a diligéncia solicitada pelo
Ministério Publico, uma vez que ndo existe nos autos informagao que
torne essa medida imprescindivel ao julgamento do pedido, sendo
insuficientes, para tanto, a mera alusdo a gravidade abstrata do delito
(que constitui caracteristica intrinseca ao tipo penal violado e que ja
fora considerada na dosimetria da reprimenda), ou eventual longa
pena ainda por cumprir — porquanto seja exigido pela leio
cumprimento proporcional desse montante e ndo a sua integralidade.

No mérito, o pedido deve ser julgado procedente.

O calculo de pena demonstra que foi cumprida a fragdo necessaria a
progressdo de regime, e restou comprovado também que manteve no
periodo bom comportamento carcerario, a vista do atestado emitido
pelo Diretor Prisional. Presentes, portanto, os requisitos legais.

Ante o exposto, com fundamento no art. 112, da Lei de Execucdo
Penal, promovo ao Regime Aberto de Prisdo: GIOVANI VICENTE
BRANDAO (Penitenciaria "Dr. Danilo Pinheiro"- Sorocaba I Anexo
Penitenciario, CPF: 468.694.188-10, MTR: 926363-3, RG:
31394885), com as condig¢des do art. 115, da LEP.

()

Através do presente recurso, o Ministério Publico pugna pela cassagdo

da decisdo com a realizacdo de exame criminologico, o qual reputa obrigatdrio por
for¢a da nova redacao do §1°, do artigo 112 da LEP, dada pela Lei n® 14.843 de 11 de
abril de 2024.

I11. Das questdes preliminares

III.1. Da irretroatividade da Lei n° 14.843 de 11 de abril de 2024

Como ¢ assente, a pena privativa de liberdade sera executada de forma

progressiva com a transferéncia do apenado para regime menos gravoso, desde que
atendidos os requisitos objetivo, dado pelo cumprimento parcial de pena, e subjetivo,
consistente na demonstracao da aptiddo do condenado para ser submetido a regime

que lhe confira menores restrigdes a sua liberdade.

Com o advento da Lei n° 14.843 de 11 de abril de 2024, que deu nova
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redacdo ao artigo 112, §1°, da LEP!, para aferi¢do do requisito de ordem subjetiva
passou-se a exigir a realizagdo de exame criminologico, no tocante a toda e qualquer
progressdo de regime, independentemente de fundamentagio que leve em
consideragdo as peculiaridades do caso concreto e a efetiva necessidade de sua

elaboragao.

Nesse contexto, cumpre destacar que a exigéncia de realizaciao de
exame criminolégico para toda e qualquer progressio de regime constitui
novatio legis in pejus, pois, muito embora a alteragdo legislativa ndo tenha
incrementado novo requisito para a progressao, tornou mais dificil o preenchimento
do subjetivo, tendo em vista a imposi¢do uma etapa obrigatoria para sua aferigdo, o
que nada mais representa do que um novo obstaculo ao alcance de regimes prisionais

menos gravosos a liberdade.

Contudo, na data de 20 de agosto de 2024 a Sexta Turma do E.
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o RHC n. 200.670/GO, decidiu quanto a nova
exigéncia imposta pelo artigo 112, §1°, da LEP, com a redagdo dada pela Lei n°
14.843 de 11 de abril de 2024, que “a retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal, e ilegal, nos termos
do art. 2° do Codigo Penal”, conforme se verifica na ementa do aludido julgado, a

seguir colacionada:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO
LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI
ANTERIOR. PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacdo de exame criminolégico para toda e
qualquer progressiao de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcancar regimes prisionais menos gravosos
a liberdade.

1 Artigo 112, § 1°, da LEP: “Em todos os casos, o apenado somente tera direito a progressdo de
regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminologico, respeitadas as normas que vedam a progressao”.
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2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5°, XL, da Constituicio Federal, e ilegal, nos termos
do art. 2° do Cédigo Penal.

3. No caso, todas as condenagdes do paciente sdo anteriores a Lei n.
14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposi¢ao legal em comento de
forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicacdo do § 1°
do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com redagdo dada pela Lei n.
14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da execugdo
para que prossiga na analise do pedido de progressdo de regime.

(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

Decidiu-se, destarte, pela irretroatividade da sobredita norma a
fatos anteriores a sua vigéncia, sentido no qual também tem se manifestado este E.

Tribunal de Justica, inclusive esta C. 16* Camara de Direito Criminal:

HABEAS CORPUS. Execugdo penal. Pedido de dispensa de
realizacdo de exame criminologico para a afericdo do requisito
subjetivo necessario a progressdo ao regime semiaberto. Realizagdo
do referido exame determinada em razdo do advento da Lei n.
14.843/2024, que o tornou obrigatério para verificacdo do requisito
subjetivo do condenado. Nova redacio do §1°, do artigo 112, da Lei
de Execucdes Penais, dada pela Lei n. 14.843/2024. Novatio legis
in pejus. Invidvel a sua aplicaciio a fatos praticados antes da sua
vigéncia. Analise da necessidade da realizagdo do exame em questdo
que deve ser avaliada pelo d. juizo a quo. Ordem parcialmente
concedida. (TJSP; Habeas Corpus Criminal
0018753-68.2024.8.26.0000; Relator (a): Leme Garcia; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Foro de Tupa - Vara das
Execucdes Criminais; Data do Julgamento: 26/06/2024; Data de
Registro: 26/06/2024)

Agravo em execuc¢do. Pedido de reforma da decisdo que deferiu a
progressdo do agravado ao regime semiaberto. Pleito almejando a
realizacdo de exame criminolégico. Desnecessidade. Aplicacdo da
nova redacdo do art. 112, § 1°, da Lei de Execucio Penal que,
sendo mais gravosa, somente deve ocorrer para os crimes
cometidos apds a entrada em vigor da Lei n° 14.843/2024.
Atestado de conduta carceraria e auséncia de quaisquer faltas
disciplinares ao longo de toda a execugdo que permitem concluir o
bom comportamento. Requisitos autorizadores da progressdao
preenchidos. Improvido. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0006076~
92.2024.8.26.0521; Relator (a): Guilherme de Souza Nucci; Orgio
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Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Santos/DEECRIM UR7 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 7% RAJ; Data do Julgamento: 11/11/2015; Data de
Registro: 15/08/2024)

AGRAVO EM EXECUCAO. Recurso do Ministério Publico.
Insurgéncia contra decisdo que deferiu o pedido de progressdo ao
regime semiaberto. Pretendida a realizacdo de exame
criminolégico para anadlise do requisito subjetivo, com
fundamento na redacio do artigo 112, §1°, da LEP, dada pela Lei
n° 14.843/2024. Alteracdo que tornou o exame criminoldégico
obrigatorio para afericio do requisito subjetivo da progressio de
regime. Crime praticado em data anterior a vigéncia da nova
legislacdo. Exigéncia prejudicial ao agravado, sobretudo diante da
auséncia de demonstragdo concreta da necessidade da pericia.
Sentenciado que cumpriu cerca de 60% da pena e possui bom
comportamento carcerario. Faltas disciplinares graves reabilitadas.
Matérias prequestionadas. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0010099-14.2024.8.26.0996; Relator (a): Jucimara
Esther de Lima Bueno; Orgido Julgador: 10* Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 5% RAJ;
Data do Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO DEFERIDA NA ORIGEM. INSURGENCIA
MINISTERIAL. 1. PRETENDIDA A REALIZACAO DO EXAME
CRIMINOLOGICO OBRIGATORIO INSTITUIDO PELA LEI N°
14.843/2024. IMPOSSIBILIDADE. O delito cuja pena ¢
descontada pelo agravado foi cometido sob a égide da legislacio
anterior, em que facultativo o exame. Impossibilidade de
retroacio da norma em desfavor do reeducando. 2.
PRETENDIDA A CASSACAO DO BENEFICIO PORQUE NAO
DEMONSTRADO O MERITO DO REEDUCANDO SEM A
REALIZACAO DO EXAME. INVIABILIDADE. REQUISITO
SUBJETIVO PRESENTE. NATUREZA DO CRIME PRATICADO
E A LONGA PENA A CUMPRIR, JA VALORADAS NA
COMINACAO ABSTRATA E CONCRETA DA PENA, POR SI
SOS, NAO OBSTAM O BENEFiCIO. BOM COMPORTAMENTO
CARCERARIO. DECISAO MANTIDA. Sentenciado cumpriu o
lapso temporal necessario a progressdo, apresenta bom
comportamento carcerario ¢ nao ostenta registro de falta disciplinar,
além de ter se dedicado a estudos e trabalho durante o cumprimento
de sua pena, tendo usufruido de saida temporaria sem intercorréncias.
A longa pena a cumprir ¢ a gravidade abstrata dos delitos ja foram
considerados na cominagdo em abstrato e na concretizacdo da pena
pelo juiz do conhecimento e ndo constituem, por si sos, fundamentos
idoneos para justificar a excepcional realizagdio de exame
criminolégico ou o indeferimento do beneficio. Agravo ministerial
desprovido. (TJSP; Agravo de Execucao Penal
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0005967-78.2024.8.26.0521; Relator (a): Gilda Alves Barbosa
Diodatti; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Criminal; Foro de
Avaré - 1* Vara Criminal; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de
Registro: 26/08/2024)

Nao obstante, compulsando-se os autos observa-se que os delitos
pelos quais o sentenciado foi condenado, ¢ cumpre pena atualmente, foram
praticados em concurso material, em 21/04/2024, ou seja, em data POSTERIOR a
entrada em vigor da Lei n® 14.843 de 11/04/2024.

Portanto, sem razao a D. Defensoria Publica ao sustentar que a Lei n°
14.843 de 11/04/2024 tenha, no caso concreto, ferido a Constituicdo Federal ao

retroagir para prejudicar o sentenciado.

Rejeita-se a preliminar.

IIL.2. Da arguicdo de inconstitucionalidade da nova redaciao do §1°, do artigo
112 da LEP, dada pela Lei n° 14.843 de 11 de abril de 2024, e a clausula de

reserva de plenario.

Conforme o disposto no artigo 24, inciso I, da Constitui¢do Federal?, é

competéncia da Unido legislar sobre direito penitenciario.

Nesse contexto, a Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024, conhecida
como "Lei Sargento PM Dias", trouxe altera¢des significativas a Lei de Execucao
Penal (Lei n® 7.210/1984), incluindo disposi¢des sobre monitoracao eletronica de
presos, exame criminologico para progressao de regime e restricdes ao beneficio

da saida temporaria.

Durante sua tramitagdo no Poder Legislativo, o projeto enfrentou
debates intensos, notadamente em relacdo as restricdes a saida temporaria de presos e
a exigéncia de exame criminologico para toda e qualquer progressio de regime

prisional.

2 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: 1 -
direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico; (...).
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Apbs sua aprovacdo pelo Congresso Nacional, o Presidente da
Republica sancionou a lei, porém, com veto parcial especificamente no tocante a
nova redagdo dada ao artigo 122 da LEP e seus incisos, dispositivos que tratam das
saidas temporarias. Segue a integra da Mensagem n° 144, de 11 de abril de 20243,

pela qual o Exmo. Presidente da Republica expos suas razdes para o veto:

“MENSAGEM N° 144, DE 11 DE ABRIL DE 2024
Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do
art. 66 da Constituigdo, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n° 2.253, de 2022, que "Altera
a Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execu¢do Penal), para
dispor sobre a monitoracao eletronica do preso, prever a realizacdo de
exame criminologico para progressao de regime e restringir o
beneficio da saida temporaria.".

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério
dos Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério da Igualdade
Racial e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos
seguintes dispositivos do Projeto de Lei:

Art. 2° do Projeto de Lei, na parte em que altera os incisos I e III do
caput do art. 122 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984

"I - (revogado);"

"III - (revogado)."

Inciso I do caput do art. 3° do Projeto de Lei
"I - incisos I e III do caput do art. 122; e"
Razdes dos vetos

"O instituto da saida temporaria estd atrelado, exclusivamente, ao
ambito do regime semiaberto, no qual a projecdo temporal de
execucao da pena exige, do Estado, atuag@o proativa para a obtengao
do equilibrio entre (i) a privacao da liberdade de quem infringiu a lei
penal (agcdo punitiva) e (ii) a sua progressiva reintegracdo (acao
preventiva).

Destarte, a proposta de revogacdo do direito & visita familiar,
enquanto modalidade de saida temporaria, restringiria o direito do
apenado ao convivio familiar, de modo a ocasionar o
enfraquecimento dos lagos afetivo-familiares que ja sdo afetados pela
propria situagc@o de aprisionamento.

E basilar ponderar que, & luz dos delineamentos declarados pelo

3 BRASIL. Camara dos Deputados. Lei n°® 14.843, de 11 de abril de 2024. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2024/lei-14843-11-abril-2024-795495-veto-171528-
pl.html>. Acesso em: 27/ mar/2025.
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Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental - ADPF n° 347, a manutencdo de visita
esporadica a familia minimiza as efeitos do carcere e favorece o
paulatino retorno ao convivio social. Tal medida ndo se da por
discricionariedade estatal, mas, sim, pela normatividade da
Constituicdo, que, ao vedar o aprisionamento perpétuo, sinaliza, por
via reflexa, a relevancia da diligéncia publica no modo de regresso da
populagdo carceraria a sociedade.

Portanto, a proposta legislativa de revogacao do inciso I do caput do
art. 122 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execugdo
Penal ¢ inconstitucional por afrontar o teor normativo do art. 226 da
Constitui¢do, que atribui ao Estado o dever de especial prote¢do da
familia, e contrariaria, ainda, a racionalidade da resposta punitiva.

Ademais, essa macula afeta, por arrastamento, a revogagdo do inciso
III do caput do art. 122 da Lei n® 7.210, de 1984 - Lei de Execugao
Penal, visto que a participagdo em atividades que concorram para o
retorno ao convivio social estd contida no inciso I do caput do art. 3°
do Projeto de Lei, o qual também versa sobre a visita a familia, objeto
da inconstitucionalidade vetada."

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me conduziram a vetar os
dispositivos mencionados do Projeto de Lei em causa, as quais
submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso
Nacional.

Este texto ndo substitui o original publicado no Diario Oficial da
Unido - Se¢do 1 - Edicdo Extra - B de 11/04/2024

Publicagdo: Diario Oficial da Unido - Segdo 1 - Edigdo Extra — B -
11/4/2024, Pagina 1 (Veto)”

Contudo, as razdes do veto, muito embora retratem preocupacdes
sobre possiveis impactos da Lei n® 14.843/2024 na ressocializacdo dos apenados e na
gestdo do sistema prisional, nao envolveram questdes relacionadas a

obrigatoriedade do exame criminologico para progressio de regime.

O veto presidencial foi submetido ao Congresso Nacional para analise,
conforme previsto na Constituicdo Federal. Em sessdo conjunta realizada em 28 de
maio de 2024, o Congresso rejeitou os vetos, restaurando os dispositivos
originalmente aprovados. Essa decisdo refletiu a posicio majoritiaria dos
parlamentares em favor das mudancas propostas, destacando a relevancia da lei
para a seguranca publica e a execu¢do penal no Brasil, sobretudo em razao dos
crescentes nimeros de reincidéncia criminal apés a saida do carcere e de

abandono do cumprimento de pena durante o gozo do beneficio de saida
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temporaria.

A Lei n° 14.843/2024, portanto, entrou em vigor em 11 de abril de
2024, promovendo a seguinte alteracdo no texto do artigo 112 da LEP:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos:

()

§ 1° - Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressio de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultades do
exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao.

Inconformada com a alteragdo legislativa que tornou obrigatoria a
realizacdo de exame criminologico para todos os casos de progressdo de regime, a D.
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em sede de contraminuta ao presente

agravo, suscitou preliminarmente sua inconstitucionalidade.

Em primeiro plano, aventou a inconstitucionalidade da nova redacao
dada ao §1°, do artigo 112 da LEP, pela Lei n® 14.843/2024, por vislumbrar ofensa ao
artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal*, que prevé a necessidade de
fundamentacio das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, sob pena de
nulidade. Sustenta que a Lei n® 14.843/2024 retirou do Juiz o dever de fundamentar
sua decisdo sobre a efetiva necessidade do exame criminoldgico, em cada caso

concreto, ferindo, assim, o aludido dispositivo constitucional.

Em segundo plano, ressaltou a inconstitucionalidade da Lei n°

14.843/2024 por ferir o principio da individualizacdo da pena, previsto no artigo

4 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: (...) IX - todos os julgamentos dos érgios do
Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagao; (...).
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5°, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal’. Nesse sentido, destacou que a imposi¢io
de exame criminoldgico para todos os presos e para todos os casos de progressao de
regime, sem que sejam observadas as especificidades do caso concreto e a efetiva

necessidade do exame, atenta contra a individualizacao da pena.

De fato, ndo hd como negar que a obrigatoriedade do exame
criminolégico, restabelecida pela Lei n. 14.843/2024, suscita debates profundos
quanto a sua inconstitucionalidade, impacto no sistema penal e retrocessos em

relacdo aos avangos legislativos e jurisprudenciais anteriormente conquistados.

Para que se compreenda o tema em sua totalidade, ¢ necessario
explorar a trajetoria historica do exame criminoldgico, os principios constitucionais
envolvidos e as razdes que levaram a sua exclusdo, pela Lei n. 10.792/2003, como

requisito obrigatoério para a progressao de regime de.

O exame criminolédgico foi instituido pela Lei de Execucao Penal (Lei
n. 7.210/1984) como parte de um esfor¢o para modernizar a execugdo penal e adequa-
la as necessidades da época. Inspirado nas teorias positivistas de criminologia, ele foi
concebido como uma ferramenta para avaliar a periculosidade do condenado e sua
aptiddo para a reintegracdo social. Realizado por equipes multidisciplinares —
compostas por psicologos, psiquiatras e assistentes sociais —, seu objetivo inicial era
auxiliar o judicidrio na tomada de decisdes fundamentadas, sobre beneficios penais,

como progressao de regime e livramento condicional.

No entanto, sua obrigatoriedade, desde o inicio, gerou criticas
significativas sobre sua subjetividade (a avaliagcdo psicossocial realizada pelo
exame apresentava um grau elevado de subjetividade, tornando dificil assegurar
decisoes imparciais e uniformes) ¢ a falta de recursos para o enfrentamento de

grande numero de pedidos de beneficios (a escassez de profissionais qualificados

5 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XLVI - a lei regulara a
individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privacao ou restri¢do da liberdade;
b) perda de bens; c) multa; d) prestacdo social alternativa; e) suspensdo ou interdi¢do de direitos; (...).
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no sistema prisional resultava em atrasos, comprometendo a celeridade dos

procedimentos).

Esses problemas culminaram na promulgacao da Lei n. 10.792/2003,
que alterou o artigo 112 da Lei de Execucdo Penal. A principal mudanga foi a
exclusdao da obrigatoriedade do exame criminoldgico para progressdo de regime. A
modificacdo legislativa buscou adequar a execu¢do penal aos principios

constitucionais e a realidade pratica do sistema penitenciario brasileiro.

A Lei n. 10.792/2003 representou uma evolugdo importante no
sistema de execucdo penal brasileiro. A retirada da obrigatoriedade do exame

criminolégico foi fundamentada em:

1. Garantia de eficiéncia: Ao tornar o exame facultativo, a lei
buscou desburocratizar o sistema e reduzir os atrasos na concessao de
beneficios.

2. Respeito ao principio da individualizacdo: O exame passou a ser
aplicado apenas em casos em que o juiz, fundamentadamente, o
considerasse necessario diante das especificidades do caso concreto.

3. Reconhecimento da realidade penitencidria: A insuficiéncia de
profissionais no sistema prisional tornava inviavel a realizacdo do
exame em larga escala. Além disso, estudos questionavam sua
eficacia como ferramenta preditiva do comportamento humano.

Ao alinhar a execugdo penal aos principios constitucionais, a Lei n.
10.792/2003 buscou um equilibrio entre eficiéncia, justica e respeito aos direitos

fundamentais.

A reintroducdo do exame criminoldgico como requisito universal pela
Lei n. 14.843/2024, a priori, representa um retrocesso ao ignorar avangos que

harmonizavam a execug@o penal com os seguintes postulados constitucionais:

1. Principio da Individualizacio da Pena - Previsto no artigo 5°,
inciso XLVI, da Constituicdo Federal, o principio da individualizagdo
da pena exige que todas as etapas do processo penal —da fixagdo da
pena a execucdo —considerem as particularidades do condenado. A
obrigatoriedade generalizada do exame criminologico desrespeita
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esse principio ao tratar todos os apenados de maneira uniforme,
desconsiderando aspectos individuais como: a) O comportamento do
apenado durante o cumprimento da pena; b) A gravidade do crime
cometido; ¢) As condigdes pessoais e sociais que influenciam sua
trajetoria. A individualizagdo é essencial para assegurar que o sistema
penal ndo seja apenas punitivo, mas também reabilitador. Ao
padronizar a exigéncia do exame, a Lei n. 14.843/2024 reduz a
capacidade de o judiciario avaliar cada caso em sua complexidade,
comprometendo a justi¢a na execugdo das penas.

2. Principio da Duracao Razoavel do Processo - O artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituigdo garante a todos a duracdo razoavel do
processo ¢ a celeridade na tramitagdo de procedimentos judiciais e
administrativos. A obrigatoriedade do exame criminologico gera
impactos praticos negativos: a) Atrasos significativos, pois a
realizacdo do exame demanda tempo e depende de profissionais
especializados, que ja sdo escassos no sistema prisional; b) Acumulo
de processos, pois a exigéncia universal agrava os gargalos do
sistema de execu¢do penal, atrasando ndo apenas as progressoes de
regime, mas também outros beneficios que dependem de avaliagdo
judicial. Esses entraves vdo de encontro ao direito do apenado a
tramitacdo agil de seus pleitos, transformando a obrigatoriedade do
exame em um fator de injusti¢a processual.

3. Principio da Dignidade da Pessoa Humana - A dignidade da
pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil
(artigo 1°, inciso III, da Constituigdo), exige que os condenados sejam
tratados com respeito e consideragdo a sua condicdo humana. A
obrigatoriedade universal do exame criminologico desconsidera os
progressos ja alcancados por muitos apenados no processo de
reintegracdo social e reforga estigmas negativos, como a presungdo de
periculosidade. Além disso, submeter todos os apenados ao exame
pode criar um sentimento de desconfianga generalizada,
desvalorizando os esforgos individuais de ressocializagdo e negando a
eles o direito de serem julgados com base em suas conquistas
pessoais.

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores reforca a

necessidade de critérios claros e fundamentados para a realizacdo do exame
criminolégico. A Sumula Vinculante n. 26 do STF e a Sumula n. 439 do STJ
estabelecem que o exame so deve ser exigido em situagdes especificas, desde que sua

necessidade seja devidamente fundamentada pelo Magistrado.

A imposicao universal do exame pela Lei n. 14.843/2024, em tese,

contraria tais entendimentos sumulados, além de violar os principios constitucionais

mencionados, evidenciando um retrocesso em relagdo as conquistas legislativas e
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jurisprudenciais alcangadas.

O exame criminoldgico, concebido como ferramenta para a
individualizagdo da execugdo penal, enfrentou criticas desde sua criacao devido a
problemas praticos e violagdes aos direitos fundamentais. A flexibilizacdo promovida
pela Lei n. 10.792/2003 marcou um avanco significativo, ajustando sua aplicacdo as

necessidades do sistema e aos principios constitucionais.

A reintrodugdo da obrigatoriedade pelo texto da Lei n. 14.843/2024
ignora esses avancos, comprometendo a celeridade, a individualizag¢do e a dignidade
no cumprimento das penas. Trata-se de um retrocesso legislativo, que reacende
debates sobre o papel do exame criminologico e a necessidade de equilibrio entre

seguranca, eficiéncia e respeito aos direitos humanos no sistema penal brasileiro.

Ressalte-se, ainda, que a norma legal em questdo (artigo 112, §1°, da
LEP, com a redagao dada pela Lei n. 14.843/2024) se encontra sob analise no ambito
do Supremo Tribunal Federal, onde tramita a Acao Direta de Inconstitucionalidade
n° 7663 (ADI 7663). No entanto, a Corte Constitucional, ao apreciar o tema em
carater liminar, ndo suspendeu a vigéncia de quaisquer de seus dispositivos. Diante
da relevancia da matéria e de seu especial impacto para a ordem social e a seguranga
juridica, o Ministro Relator Edson Fachin adotou o rito estabelecido pelo artigo 12 da
Lei Federal n° 9.868/1999, submetendo o processo diretamente ao Plenario do
Supremo Tribunal Federal. Por ora, a Suprema Corte ainda ndo se manifestou sobre o

mérito da agio®.

Contudo, em virtude da clausula de reserva de plenario, prevista no
artigo 97 da Constituigdo Federal’, ndo compete a esta C. 16* Camara de Direito
Criminal, tampouco ao Juizo de primeiro grau, declarar a inconstitucionalidade de
quaisquer dispositivos legais ou atos normativos. Também nesse sentido, a Sumula
Vinculante n° 10 do Supremo Tribunal Federal estabelece que: "viola a clausula de

reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fracionario de Tribunal que,

& BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acompanhamento Processual ADI 7663. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6943407. Acesso em: 27 mar. 2025.

7 Artigo 97 da Constitui¢do Federal - Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgio especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico.
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embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo

do Poder Publico, afasta a sua incidéncia, no todo ou em parte."

Portanto, em tengdo ao disposto no artigo 193 do Regimento Interno
deste E. Tribunal de Justica®, artigo 97 da Constituicdo Federal, artigo 481 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, Simula Vinculante n® 10 do STF, cumpre-
nos provocar a instaura¢do de Incidente de Inconstitucionalidade, com remessa ao
Colendo Orgdo Especial dessa Egrégia Corte, com a suspensio do julgamento do

presente recurso.

I11. Do voto

Ante o exposto, pelo meu voto, conheco do recurso, rejeito a
preliminar de irretroatividade da Lei n° 14.843/2024 a fatos praticados
anteriormente a sua vigéncia, determino a suspensio do julgamento do presente
agravo e provoco a instauracio de incidente de inconstitucionalidade junto ao

C. Orgio Especial, para apreciacio.

MARCOS ZILLI

Relator

8 Artigo 193 do Regimento Interno do TJSP: “O incidente de inconstitucionalidade de lei ou ato do
Poder Publico sera suscitado pelo 6rgdo julgador fracionario do Tribunal, de oficio ou a requerimento
do interessado, para apreciagio do Orgdo Especial, nos termos da Constitui¢io Federal e da lei
processual civil”.
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