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Registro: 2025.0000323518

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1001499-96.2024.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE SUMARE, sdo apelados JOELSON
MERITH e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1001499-96.2024.8.26.0604

APELANTE: MUNICIPIO DE SUMARE

APELADO: JOELSON MERITH (impetrante)

INTERESSADOS: SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE SUMARE e
SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE DE SAO PAULO
(autoridades impetradas)

ORIGEM: 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SUMARE

VOTO N° 26.843

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. INCOMPETENCIA  ABSOLUTA
RECONHECIDA. 1. Caso em Exame 1. Recurso de
apelagdo interposto pelo Municipio de Sumaré contra
sentenga que concedeu a seguranca pleiteada por Joelson
Merith, reconhecendo o direito ao fornecimento do
medicamento  ustequinumabe 45mg, observada a
possibilidade de fornecimento pelo principio ativo,
enquanto perdurar a necessidade do tratamento. O
impetrante ¢ portador de Psoriase Vulgar e alega ndo ter
condi¢des de custear o tratamento. I1. Questdo em Discussio
2. A questdo em discussd@o consiste em determinar a
competéncia para julgar a demanda, considerando a
responsabilidade solidaria dos entes federados no
fornecimento de medicamentos e a necessidade de incluséo
da Unido no polo passivo, conforme as regras de reparticdo
de competéncias do SUS. IIl. Razdes de Decidir 3. O
medicamento ustequinumabe 45mg ¢é padronizado pelo SUS
e pertence ao Grupo 1A de financiamento, sendo adquirido
pela Unido. Assim, cabe a Unido o financiamento do
medicamento, o que implica a necessidade de sua inclusdo
no polo passivo da demanda. IV. Dispositivo e Tese 4.
Reconhecimento ex officio da incompeténcia absoluta da
Justica Estadual, com determinagdo de remessa dos autos a
Justica Federal para redistribui¢do. Tese de julgamento: 1. A
competéncia para julgar demandas relativas ao
fornecimento de medicamentos padronizados pelo SUS,
adquiridos pela Unido, ¢ da Justica Federal, devendo a
Unido compor o polo passivo. Legislagdo Citada: CF/1988,
art. 109, I; CPC, art. 64, §4°, CPC, art. 45. Jurisprudéncia
Citada: STF, RE n°® 855.178, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal
Pleno, julgado em 05-03-2015; STF, RE n° 1.366.243, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
19-04-2023
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
pelo MUNICIPIO DE SUMARE nos autos do “mandado de
seguranca com pedido de liminar” impetrado por JOELSON
MERITH contra ato dito coator do SECRETARIO MUNICIPAL DE
SAUDE DE SUMARE e do SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE DE SAO
PAULO, tendo o Juizo de origem concedido a seguranga,
reconhecendo-se o direito liquido e certo do impetrante
ao fornecimento do medicamento ustequinumabe 45mg,
observada a possibilidade de fornecimento pelo principio
ativo, de acordo com o0s critérios de posologia descritos
na inicial e enquanto perdurar a necessidade do
tratamento, consoante r. sentenca de fls. 606/608, cujo

relatdério se adota.

Em suas razdes (fls. 673/679), o Municipio
apelante sustentou, em apertada sintese, que ndo haveria
ato ilegal a ser combatido via mandado de seguranca, Jéa
que tdo somente informou que a responsabilidade de
fornecimento do medicamento pleiteado é do Estado de Sé&o
Paulo, razd&o pela qual alegou a sua 1legitimidade

passiva.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, diante da 1isencdo conferida ao apelante pelo
art. 1.007, §1°, do CPC, desafiando contrarrazdes as fls.

683/687 e 710/713. Considera-se 1interposto o reexame
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necessario, consoante inteligéncia do artigo 14, §1°, da

Lei 12.016/09.

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se o Municipio apelante contra a
r. sentenca de primeiro grau gque concedeu a Ssegurancga
pleiteada, reconhecendo-se o direito liquido e certo do
impetrante ao fornecimento do medicamento
ustequinumabe 45mg, observada a possibilidade de
fornecimento pelo principio ativo, de acordo com o©0s
critérios de posologia descritos na inicial e enquanto

perdurar a necessidade do tratamento.

.

E o caso de reconhecimento ex officio da
incompeténcia absoluta do Juizo Estadual, com

determinacdo de remessa dos autos a Justica Federal.

Colhe-se dos autos gque o 1impetrante,
JOELSON MERITH, é portador de Psoriase Vulgar (CID 10
L40.0) e, segundo alega, necessita do uso continuo do
medicamento ustequinumabe 45mg, o qual, contudo, nédo é

fornecido pela Administracdo Publica.

Diante desse cenério, por ndo reunir
condic¢des de custear o préprio tratamento, impetrou o

prensete mandamus contra ato dito coator do SECRETARIO

' Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacéo.

§ 1° Concedida a segurancga, a sentenca estard sujeita obrigatoriamente ao
duplo grau de jurisdicéo.
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MUNICIPAL DE SAUDE DE SUMARE e do SECRETARIO ESTADUAL DE
SAUDE DE SAO PAULO, pretendendo, em sintese, o
fornecimento do referido farmaco (fls. 01/09), tendo a
seguranca sido concedida pelo Juizo de primeiro grau,

dando ensejo ao presente recurso.

Pois bem.

Inicialmente, cabe mencionar gque o Supremo
Tribunal Federal, quando do Jjulgamento do RExt n°
855.178/SE (Tema n°® 793 do STF), havia firmado a tese no
sentido de que: “o  tratamento médico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porguanto
responsabilidade solidéria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou

conjuntamente’ :

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no
rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidéaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, Jjulgado em 05-03-2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

Ainda sob essa o6tica, no Jjulgamento dos
embargos de declaracdo opostos, o e. Supremo Tribunal

Federal aclarou a referida tese, firmando o seguinte
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entendimento (Tema n° 793 do STF?):

Os entes da federacdo, em decorréncia da
competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na
area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacéo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o) énus
financeiro.

Veja-se, a esse respeito, a ementa do

referido julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO 08) OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS
PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que
0 tratamento médico adequado aos necessitados

se 1nsere no rol dos deveres do Estado,

° Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE.
DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere
no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidéria dos entes

federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim de otimizar a compensagdo entre os
entes federados, compete a autoridade Jjudicial, diante dos critérios

constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagdo, direcionar, caso a
caso, o cumprimento conforme as regras de repartigdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o o6nus financeiro. 3. As acgdes
que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente especifico: RE
657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaracéo
desprovidos. (RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdio:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 23-05-2019, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)
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porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. 2. A fim de otimizar a
compensagdo entre os entes federados, compete
a autoridade judicial, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacéo e
hierarquizag¢do, direcionar, caso a caso, O
cumprimento conforme as regras de repartigéo
de competéncias e determinar o ressarcimento a
quem suportou o O6nus financeiro. 3. As acgdes
que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA deverdo necessariamente ser
propostas em face da Unido. Precedente
especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de
Moraes. 4. Embargos de declaracdo desprovidos.
(RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Relator (a) p/ Acébérddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 23-05-20109, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090
DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)

Sobre a controvérsia, porém, a Primeira
Segdo do c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do Incidente de Assungdo de Competéncia n° 14, instaurado
no Conflito de Competéncia n® 187.276, estabeleceu teses
a respeito de qual ente federativo deve responder acdo na
qual se pede acesso a medicamento ndo incluido nas
politicas pUblicas, mas devidamente registrado na ANVISA,

consignando que:

a) nas hipobdteses de acdes relativas a saude
intentadas com o objetivo de compelir o poder
puiblico ao cumprimento de obrigacdo de fazer
consistente na dispensacdo de medicamentos néao
inseridos na lista do Sistema Unico de Saude
(SUS), mas registrados na Anvisa, deveré
prevalecer a competéncia do Jjuizo de acordo
com oS entes contra os quals a parte autora
elegeu demandar;
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b) as regras de reparticéo
de competéncia administrativa do SUS ndo devem
ser invocadas pelos magistrados para fins de
alteracéo ou ampliacéo do polo passivo
delineado pela parte no momento da propositura
da acao, mas tdo somente para fins de
redirecionar o cumprimento da sentenca ou
determinar o ressarcimento da entidade
federada que suportou o ©6nus financeiro no
lugar do ente publico competente, ndo sendo
o conflito de competéncia a via adequada para
discutir a legitimidade ad causam, a luz
da Lei 8.080/1990, ou a nulidade das decisdes
proferidas pelo juizo estadual ou federal —

questdes que devem ser analisadas no bojo da
acdo principal; e

c) a competéncia da Justica Federal, nos
termos do artigo 109, I, da Constituicéo

Federal, ¢é determinada por critério objetivo,
em regra, em razdo das pessoas que figuram no
polo passivo da demanda (competéncia ratione
personae), competindo ao juizo federal decidir
sobre o interesse da Unido no processo (Stmula
150 do STJ), né&o cabendo ao juizo estadual, ao
receber os autos que lhe foram restituidos

em vista da excluséo do ente federal

do feito, suscitar conflito

de competéncia (Stmula 254 do STJ).

Nesse sentido, especialmente diante do
julgamento do referido IAC n° 14 pelo c. STJ, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral no RExt

n® 1.366.243/SC3%, no qual se discute, a luz dos artigos

23, I1, 109, I, 196, 197 e 198, I, da Constituicéo

3 RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -
ANVISA, MAS NAO PADRONIZADOS NO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. INTERESSE
PROCESSUAL DA UNIAO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS. COMPETENCIA PARA
PROCESSAMENTO DA CAUSA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS. PAPEL
UNIFORMIZADOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE
1366243 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, 3julgado em
08-09-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-182 DIVULG 12-09-2022 PUBLIC 13-09-2022)
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Federal, a obrigatoriedade de a Unido constar do polo
passivo de lide que verse sobre a obtencdo de medicamento
ou tratamento n&o incorporado nas politicas publicas do
SUS, embora registrado pela Anvisa (Tema n° 1.234 do

STF) .

E, com efeito, o Pretdério Excelso concedeu

a tutela provisdéria incidental, para fins de estabelecer

pardmetros para a atuacdo do Poder Judicidrio em demandas

dessa natureza, ao menos até o julgamento em definitivo
do referido Tema n°® 1.234. Na ocasido, a Suprema Corte

assim se pronunciou:

Ementa: REFERENDO NA TUTELA PROVISORIA
INCIDENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.234. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL NAS DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA
ANVISA, MAS NAO PADRONIZADOS NO SUS. DECISAO
DO STJ NO IAC 14. DEFERIMENTO PARCIAL DA
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA. 1. O julgamento do
IAC 14 pelo Superior Tribunal de Justica
constitui fato novo relevante que impacta
diretamente o desfecho do Tema 1234, tanto
pela coincidéncia da matéria controvertida —
que foi expressamente apontada na decisdo de
suspensdo nacional dos ©processos — guanto
pelas proéoprias conclusdes da Corte Superior no
que concerne a solidariedade dos entes
federativos nas acgdes e servicos de satde. 2.
Reflexdes conduzidas desde o julgamento da STA
175, em 2009, inclusive da respectiva
audiéncia publica, incentivaram os Poderes
Legislativo e Executivo a buscar organizar e
refinar a reparticdo de responsabilidades no
ambito do Sistema Unico de Satde. Reporto-me
especificamente (1) as modificacdes
introduzidas pelas Leis 12.401/2011 e
12.466/2010 na Lei 8.080/1990, (ii) ao Decreto
7.508/2011; e (iii) as sucessivas pactuacgdes
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no ambito da Comisséo Intergestores
Tripartite. 3. H& um esforco de construcéao
dialdégica e verdadeiramente federativa do
conceito constitucional de solidariedade ao
qual o Poder Judiciédrio ndo pode permanecer
alheio, sob pena de incutir graves
desprogramacdes orcamentérias e de
desorganizar a complexa estrutura do SUS,
sobretudo quando ndo estabelecida dinédmica
adequada de ressarcimento. O conceito de
solidariedade no dmbito da saude deve
contemplar e dialogar com o) arcabouco
institucional gque o Legislador, no exercicio
de sua liberdade de conformacéao, deu ao
Sistema Unico de Satude. 4. No Jjulgamento do
Tema 793 da sistematica a repercussido geral, a
compreensdo majoritédria da Corte formou-se no
sentido de observar, na composicdo do polo
passivo de demandas Jjudiciais relativas a
medicamentos padronizados, a reparticdo de
atribuicdes no SUS. A solidariedade
constitucional ©pode ter se revestido de
intmeros significados ao longo do
desenvolvimento da jurisprudéncia desta Corte,
mas ndo se equiparou, sobretudo apds a reforma
do SUS e o julgamento do Tema 793, a livre
escolha do cidaddo do ente federativo contra o
qual pretende litigar. 5. Tutela proviséria
concedida em parte para estabelecer que, até o
julgamento definitivo do Tema 1.234 da

Repercusséo Geral, sejam observados os
seguintes parametros: 5.1. nas demandas
judiciais envolvendo medicamentos ou

tratamentos padronizados: a composigdo do polo
passivo deve observar a reparticgéo de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico
de Saude, ainda que isso implique deslocamento

de competéncia, cabendo ao magistrado
verificar a correta formagdo da relacédo
processual; 5.2. nas demandas judiciais

relativas a medicamentos ndo incorporados:
devem ser processadas e julgadas pelo Juizo,
estadual ou federal, ao qual foram
direcionadas pelo cidaddo, sendo vedada, até o
julgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussdo Geral, a declinagdo da competéncia
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ou determinagdo de inclusdo da Unido no polo
passivo; 5.3. diante da necessidade de evitar

cenario de insegurancga juridica, esses
parémetros devem ser observados pelos
processos sem sentencga prolatada;
diferentemente, os processos com sentencga

prolatada até a data desta decisdo (17 de
abril de 2023) devem permanecer no ramo da
Justica do magistrado sentenciante até o
trédnsito em julgado e respectiva execugédo
(adotei essa regra de julgamento em: RE 960429
ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe
de 5.2.2021); 5.4. ficam mantidas as demais
determinacdes contidas na decisdo de suspenséo
nacional de processos na fase de recursos
especial e extraordinario. 6. Tutela
proviséria referendada. (RE 1366243 TPI-Ref,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 19-04-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-
s/n DIVULG 24-04-2023 PUBLIC 25-04-2023)

Conforme se nota, ao menos até o)

julgamento em definitivo do Tema n° 1.234 do STF, deve-se

observar os seguintes pardmetros para fins de fixacdo de

competéncia nas demandas que envolvam o pedido de

fornecimento de medicamentos ao Poder Publico:

>

nas demandas judiciais envolvendo medicamentos
ou tratamentos PADRONIZADOS: a composicdo do
polo passivo deve observar a reparticdo de

responsabilidades estruturada no Sistema Unico
de Saude, ainda que isso implique deslocamento

de competéncia, cabendo ao magistrado
verificar a correta formacdo da relacéo
processual;

nas demandas judiciais relativas a

medicamentos NAO INCORPORADOS: devem ser
processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou

federal, ao qual foram direcionadas pelo
cidadé&o, sendo vedada, até o julgamento
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definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral,
a declinacdo da competéncia ou determinacdo de
inclusdo da Unid&o no polo passivo.

Cumpre mencionar, oportunamente, que, nos
termos do item n°® 5.3 da tese fixada, tais pardmetros
somente devem ser observados nos processos sem sentenga
prolatada até 17.04.2023. Do contrario, os autos devem
permanecer no ramo da Justiga do magistrado sentenciante até

o trénsito em julgado e respectiva execucédo.

Fixadas tais premissas, no caso em testilha, a
sentenca de primeiro grau foi prolatada aos 04.11.2024
(fl1. 360) (portanto, apés 17.04.2023), de modo que deve
se sujeitar aos parametros definidos pelo e. STF na
tutela provisdéria incidental concedida nos autos do Tema

n° 1.234.

Nesse sentido, observa-se que o
medicamento pleiteado (ustequinumabe 45mg) Jj& se encontra
padronizado pelo SUS por meio da Portaria SCTIE/MS n° 1,
de 22 de janeiro de 2024° cabendo, portanto, perquirir a
qual ente federativo foi atribuida a responsabilidade de

financiamento do referido farmaco.

E, com efeito, conforme consta da Relacéo

Nacional dos Medicamentos Essenciais — RENAME 2022, o
ustequinumabe 45mg pertence ao GRUPO 1A de
4 Disponivel em: https://www.gov.br/conitec/pt-

br/midias/relatorios/2024/portaria-sectics-ms-no-1.pdf/view > Acesso em

marc¢o.2025

6 Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.conass.org.br/wp-

content/uploads/2022/01/RENAME-2022.pdf> Acesso em abril 2024
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financiamento®, cujos medicamentos sdo adquiridos pelo
Ministério da Saude e a responsabilidade pelo
armazenamento, distribuicéo e dispensacéo é das

Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito Federal’.

Ora, conforme se observa, trata-se de
medicamento integrante do Componente Especializado da
Assisténcia Farmacéutica, o qual, conquanto, na pratica,
ser disponibilizado pelas Secretarias Estaduais de Saude,

é adquirido pela Unido, por meio do Ministério da Saude.

Portanto, o que se observa é que as regras
de reparticdo de competéncias do SUS atribuiram a Unido a

obrigacdo de financiamento do referido medicamento.

Assim sendo, tendo em vista que a
inteligéncia dos parametros definidos pelo c¢. STF na
tutela provisdédria incidental deferida no Tema n° 1.234,
bem como a tese firmada no julgamento do Tema n° 793,
visam justamente respeitar a distribuicdo de competéncias
do SUS, sobretudo sob a 6tica orgamentaria, é possivel
concluir que cabe a Unido o financiamento do

ustequinumabe 45mg.

Logo, é o caso de se reconhecer a
incompeténcia absoluta do Juizo Estadual para o)
julgamento da presente demanda, nos termos do art. 109,

I, da CF/88 e 45, caput, do CPC:

6 Disponivel em: < chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.conass.org.br/wp-
content/uploads/2022/01/RENAME-2022.pdf> Acesso em abril 2024

7 Disponivel em: < https://www.gov.br/saude/pt—
br/composicao/sectics/daf/ceaf/grupos-de-medicamentos> Acesso em abril 2024
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Art. 109. Aos juizes federais compete
processar e julgar:

I - as causas em dque a Unido, entidade
autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

[...]

Art. 45. Tramitando o processo perante outro
juizo, os autos serdo remetidos ao Jjuizo
federal competente se nele intervier a Uniéo,
suas empresas publicas, entidades autédrquicas
e fundacdes, ou conselho de fiscalizacdo de
atividade profissional, na qualidade de parte
ou de terceiro interveniente, exceto as acodes:

[...]

Nesse mesmo sentido, inclusive, Jj& se

pronunciou essa Corte de Justiga em casos analogos:

APELACAO — DIREITO A SAUDE — Fornecimento de
medicamentos — COMPETENCIA — Fornecimento de
medicamento para neoplasia maligna Jja
padronizado no SUS — Tema n° 1234 do STF —
Aplicabilidade aos autos — Sentenca proferida
apbés 17/04/2023 — Deslocamento dos autos para
a Justica Federal com fundamento no Tema

793/STF — Responsabilidade da Unido pelo
custeio — Necessidade de integracdo da Uniéo
no polo passivo da demanda —  Sentencga
reformada — Recurso de apelacgdo provido.

(TJSP; Apelacgéo / Remessa Necessaria
1011995-03.2023.8.26.0223; Relator
(a) : Mauricio Fiorito; Orgao Julgador: 4°

Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda
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Publica; Data do Julgamento: 20/03/2024; Data
de Registro: 20/03/2024)

DIREITO A  SAUDE Pessoa portadora de
enfermidade grave Pedido de fornecimento
gratuito de medicamento de alto custo
registrado na ANVISA e disponibilizado

(padronizado) pelo SUS para tratamento
oncoldgico Tutela de wurgéncia deferida e
posteriormente confirmada em sentenca Acéao

ajuizada unicamente em face do Estado de Séao
Paulo Impossibilidade Hipdétese em que a
Unid&o Federal deve, necessariamente, compor o
polo passivo da 1lide Observancia da deciséo
liminar proferida nos autos do RE 1.366.243
(Tema n°® 1234), referendada pelo pleno do STF,
a respeito da questdo especifica Sentenca
anulada, com determinacdo de emenda da peticéao
inicial Manutencdo da tutela de urgéncia para
o fornecimento do féarmaco pelo Estado de Séao
Paulo até nova apreciacdo pelo Juizo Federal,
nos termos do art. 64, § 4°, do CPC Recurso
provido em parte, com determinacdo. (TJSP;
Apelacgéo Civel 1000858-51.2023.8.26.0602;
Relator (a): Luis Francisco Aguilar Cortez;
Orgdao Julgador: 12 Camara de Direito Publico;
Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 01/02/2024; Data de
Registro: 01/02/2024)

Assim, respeitado o entendimento do d.
Juizo de origem, é o caso de reconhecimento ex officio da
incompeténcia absoluta da Justica Estadual para
apreciacdo da presente demanda, diante da necessidade de
inclusdo da Unid&o no polo passivo, com determinagdo de

remessa dos autos a Justica Federal, para redistribuicéo.

Ressalve-se, oportunamente e sem prejuizo,
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que, considerando-se a natureza da presente demanda, bem
como o0s elementos probatdérios constantes dos autos, deve-
se manter o fornecimento do medicamento ao impetrante,
nos termos determinados na r. decisdo que deferiu a
liminar (fls. 54/55) até eventual decisdo em sentido
contrdrio do Juizo Federal, nos termos do art. 64, §4°,

do CPC:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou
relativa, serd alegada como questdo preliminar
de contestacéo.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada
em qualguer tempo e grau de jurisdicdo e deve
ser declarada de oficio.

§ 2° Apds manifestacdo da parte contraria, o
juiz decidird imediatamente a alegacdo de
incompeténcia.

§ 3° Caso a alegacdo de incompeténcia seja
acolhida, os autos serdo remetidos ao juizo
competente.

§ 4° Salvo decisdo judicial em sentido
contrario, conservar-se-80  0OsS efeitos de

decisdo proferida pelo julzo incompetente até

que outra seja proferida, se for o caso, pelo

Jjuizo competente.

Ante o) exposto e nos termos da

fundamentacao, RECONHECO DE OFICIO a incompeténcia

absoluta da Justica Estadual para apreciacdo da presente
demanda, com determinagcdo de inclusdo da Unido no polo
passivo remessa dos autos a Justica Federal, ©para

redistribuicéo. Ressalve-se, oportunamente e sem

prejuizo, que, considerando-se a natureza da presente
demanda, bem como os elementos probatdrios constantes dos
autos, deve-se manter o fornecimento do medicamento ao

impetrante, nos termos determinados na r. decisdo que
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deferiu a deferiu a liminar (fls. 54/55), até eventual
decisdo em sentido contrdrio do Juizo Federal, nos termos

do art. 64, §4°, do CPC.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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