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Registro: 2025.0000323519

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2372777-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARLENE FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2372777-36.2024.8.26.0000

AGRAVANTE : MARLENE FERNANDES

AGRAVADOS: CHEFE DO CENTRO INTEGRADO DE APOIO
FINANCEIRO e CHEFE DODEPARTAMENTO DE
PESSOAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO

ORIGEM: 12° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO

PAULO

VOTO N° 26.837

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
REPUBLICACAO DE SENTENCA. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame 1. Agravo de
instrumento interposto por Marlene Fernandes contra
decisdo que indeferiu pedido de republicagdo de sentenca e
devolugdo de prazo para recurso, alegando nulidade por
violagdo a ampla defesa e ao contraditorio. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a publicacdo do despacho que incluiu o
dispositivo da sentenca confere publicidade suficiente ao
decisum, afastando a nulidade. III. Razdes de Decidir 3. O
principio da instrumentalidade das formas permite
considerar valido o ato que, realizado de modo diverso,
alcanga sua finalidade. 4. A publicag¢do do despacho com o
dispositivo da sentenca no Diario de Justica Eletronico
conferiu publicidade ao julgado e devolveu o prazo para
recurso, sem prejuizo a impetrante. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A publicacao
do dispositivo da sentenga ¢ suficiente para conferir
publicidade ao decisum. 2. Ndo ha nulidade sem prejuizo.
Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°, LV; CPC, art. 282.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto por MARLENE FERNANDES, tirado contra a r.
decis&o interlocutéria proferida pelo Juizo “a quo” (fl.
369 — processo principal n° 1062632-80.2023.8.26.0053)
que, nos autos do “mandado de seguranca” por ela
impetrado contra ato dito coator do CHEFE DO CENTRO
INTEGRADO DE APOIO FINANCEIRO e do CHEFE DODEPARTAMENTO
DE PESSOAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO,
indeferiu o ©pedido de republicacdo da sentenca e
devolucdo do prazo para interposicdo de recurso, sob o

fundamento de que tal providéncia j& ocorreu nos autos.

Em sua minuta (fls. 01/09), a agravante
sustentou, em apertada sintese, que a publicacdo do
despacho em que constou o dispositivo da sentenca néo
serve como republicacdo desta, acarretando nulidade
insanavel por violacgdo a ampla defesa e ao contraditério.
Requereu, assim, o provimento do recurso, reformando-se a

r. decisdo agravada.

Preenchidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal, foi apresentada contraminuta

pela agravada as fls. 23/27,

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se a agravante contra a r. deciséao
interlocutdéria proferida pelo Juizo de origem que

indeferiu o ©pedido de —republicacdo da sentenca e
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devolucdo do prazo para interposicdo de recurso, sob o

fundamento de gque tal providéncia j& ocorreu nos autos.
O recurso ndo comporta provimento.

Colhe-se dos autos que a agravante,
MARLENE FERNANDES, impetrou mandado de seguranca contra
ato dito coator do CHEFE DO CENTRO INTEGRADO DE APOIO
FINANCEIRO e do CHEFE DODEPARTAMENTO DE PESSOAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO, pretendendo, em
sintese, o reconhecimento do suposto direito liquido e
certo a “incorporacdo dos demais décimos da gratificacdo de
representacdo constituidos na respectiva Assessoria Policial
Militar do Egrégio Tribunal de Justica de S&do Paulo,
concernente a todo o periodo de percebimento enquanto estiver
vinculada a respectiva assessoria”, com O consequente
pagamento das diferencas remuneratdrias dai decorrentes,
devidamente acrescidas dos consectédrios legais, observada
a evolucdo de acordo com a vantagem gque deu origem a
incorporacdo, nos termos do art. 2° da LC 813/96 (fls.

01/44 — p.p).

Por seu turno, o Juizo de origem, aos
09.11.2023, proferiu sentenca denegando a segurancga, Sob
o fundamento, em sintese, de que a gratificacdo de
representacdo instituida no artigo 135, III, da Lei n°
10.261/68 & destinada apenas aos servidores «civis,
qualidade que o autor ndo ostenta, ressaltando que a
carreira do servidor publico militar possui estruturacéao,
direitos e deveres préprios, regidos por legislacéo

especifica (fls. 353/355 — p.p.).

Ato continuo, aos 16.02.2024 (fls. 360/362

— p.p.), a impetrante peticionou nos autos, informando
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que a sentenca ndo teria sido publicada em relacdo a um
de seus patronos, razdo pela qual requereu a sua
republicag¢do, com a respectiva devolugdo de prazo para
interposicdo de recurso. O pedido foi deferido pelo Juizo
de origem, que proferiu despacho a fl. 363 — p.p., nos

seguintes termos:

(.l
Vistos.

Para a devolugdo do prazo, republique-se
a sentenca de fls. 353/353, cujo dispositivo
segue abaixo:

"Ante o exposto, denego a ordem, nos
termos do artigo 487, I, do Cbébdigo de
Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia,
condeno a parte autora ao pagamento das
custas e despesas processuais, sob a
ressalva de ser beneficiaria da
gratuidade da Jjustica. Sem condenacdo em
honorérios advocaticios por expressa
disposicdo legal."

Intime-se

(...)"

Em seguida, em 17.05.2025, o referido
despacho foi encaminhado para publicagcdo no Didrio de
Justica Eletrdénico (fl. 364 - p.p.), ©O que restou
efetivamente publicado aos 21.05.2025 (fl. 366 — p.p.).
Por fim, a impetrante peticionou novamente aos 25.06.2024
(fl1l. 368 — p.p.), reiterando o pedido de republicacdo da

sentenca, o que foi indeferido pelo Juizo de origem, sob

o fundamento de que tal providéncia j& ocorreu nos autos,

dando ensejo ao presente recurso.

Pois bem.

0 cerne da questao trazida a este
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Colegiado consiste em perquirir se a publicacdo do
despacho de fl. 363 — p.p., ocorrida aos 21.05.2025 (fl.
366 — p.p.), tem o conddo de conferir publicidade ao
decisum e, em consequéncia, afastar a ocorréncia de

nulidade.
A resposta é positiva.

Ora, conforme mencionado, requerida a
republicacao da sentencga de primeiro grau pela
impetrante, aos 16.02.2024 (fls. 360/362 — p.p.), o©O
pedido foi deferido pelo Juizo de origem, em despacho no
qual constou, inclusive, o dispositivo da decisdo. E, com
efeito, a fl. 366 — p.p., houve a publicacdo do referido
despacho do Diadrio de Justica Eletrdbnico, permitindo a
impetrante ndo somente a ciéncia do quando decidido pelo
Juizo de primeiro grau, mas também a devolucdo do prazo

para interposicdo do recurso.

Nessa linha, vale mencionar que O processo
civil é regido pelo principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual guando a lei prescrever determinar
forma, o juiz considerard valido o ato se, realizado de
outro modo, lhe alcancar a finalidade. E, no caso em
testilha, embora nao tenha sido republicada a
integralidade da sentenca de primeiro grau, o r. despacho
de fl. 363 — p.p., publicado aos 21.05.2025 (fl. 366 —
p.-p.), expressamente fez mengdo ao seu dispositivo,
conferindo publicidade ao Jjulgado e possibilitando a
impetrante o exercicio da ampla defesa e do contraditério
(art. 5°, LV, CF/1988), por meio da devolucdo do prazo

para interposicdo do recurso.

E dizer, portanto, que inexistiu qualquer
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prejuizo para a impetrante, j& que a finalidade do ato
foi devidamente alcanc¢ada, qual seja, conferir
publicidade &a sentenca de primeiro grau e permitir
eventual interposicdo de recurso pela parte interessada,
devendo-se sempre ressaltar que, ndo ha nulidade sem que

haja prejuizo — pas de nullité sans grief:

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o Jjuiz
declarard que atos s&o atingidos e ordenaréd as
providéncias necessarias a fim de que sejam
repetidos ou retificados.

§ 1° O ato ndo serad repetido nem sua falta
serd suprida quando ndo prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da
parte a guem aproveite a decretacdo da
nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem mandaréa
repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

E o suficiente para a manutencdo da r.
decisdo agravada, respeitado o esforco argumentativo da

recorrente.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento interposto pela impetrante, de modo a
MANTER a r. deciséao agravada, nos termos da

fundamentacéao.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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