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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003780-81.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante MARCELO
PIRES MAFRA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1003780-81.2024.8.26.0068

APELANTE: MARCELO PIRES MAFRA

APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE BARUERI
VOTO N° 26.844

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
OBRIGACAO DE FAZER. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo
interposto por Marcelo Pires Mafra contra a Fazenda do
Estado de Sdo Paulo, visando o fornecimento de
medicamento a base de canabidiol para tratamento de dores
cronicas. A sentenga de primeiro grau julgou improcedente
o pedido, por auséncia de comprovagdo dos requisitos
necessarios, conforme Tema n° 106 do STJ, e falta de prova
da ineficacia dos tratamentos fornecidos pelo SUS. II.
Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
Estado deve fornecer medicamento importado a base de
canabidiol, ndo registrado na ANVISA, mas com
importagdo  autorizada,  considerando a  alegada
imprescindibilidade clinica e hipossuficiéncia economica do
autor. III. Razodes de Decidir

3. O direito a satde é garantido pela Constituicdo Federal,
mas sua efetivagdo depende de recursos publicos limitados.
A judicializacdo da saude deve equilibrar o direito
individual e o impacto no or¢amento publico. 4. No caso,
ndo foi comprovada a imprescindibilidade do medicamento
especifico, nem a ineficacia dos tratamentos disponiveis no
SUS. A documentagdo médica apresentada é contraditoria e
insuficiente para justificar a concessdo do medicamento
importado. I'V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. O fornecimento de medicamento nao
registrado na ANVISA, mas com importacdo autorizada, ¢
possivel em carater excepcional, desde que comprovada a
hipossuficiéncia econdmica, a imprescindibilidade clinica e
a impossibilidade de substituicdo por medicamento similar
disponivel no SUS. Legislagdo Citada: CF/1988, art. 1°, I1I;
art. 5°, §1° art. 6° art. 196; art. 197; art. 198, §1°. CPC, art.
85, §11; art. 98, §3° Jurisprudéncia Citada: STF, RE
1165959, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acorddo: Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
21-06-2021.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
por MARCELO PIRES MAFRA nos autos da “acdo de obrigacéo
de fazer c.c. pedido liminar” por ele ajuizada em face da

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, julgada improcedente pelo

Juizo a quo, sob o fundamento de que ndo restaram
comprovados os requisitos definidos pelo c. STJ (Tema n°
106), auséncia de comprovacdo sobre a enfermidade gue
acomete o autor e falta de prova de ineficacia dos
tratamentos fornecidos pelo SUS, consocante r. sentenca de

fls. 224/227, cujo relatdédrio se adota.

Em suas razdes (fls. 232/263), o apelante,
narra ter sido diagnosticado com “quadro de dores crdénicas,
com pontos dolorosos, bilateralmente, em regido occipital,
trapezdide, cubital, quadril e joelhos.”, teria passado por
mais de 100 sessdes de fisioterapia, sem sucesso. Relata
o agravamento do quadro. Em apertada sintese, assevera
estar comprovada a imprescindibilidade do medicamento
pleiteado, reiterando os argumentos iniciais no sentido
dos beneficios do fédrmaco a base de canabidiol. Pugnou
pela concessdao de antecipagdo da tutela recursal e, ao
final, pelo provimento do recurso, reformando-se a r.
sentenca de primeiro grau, para fins de julgar procedente

a pretensédo inicial.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, diante da gratuidade concedida pelo Juizo de
origem a fl. 61, desafiando contrarrazdes as fls.

269/284.

Este &, em sintese, o relatodrio.
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VOTO

Insurge-se a apelante contra a r. sentenca

de primeiro grau que Jjulgou improcedente a pretensédo

inicial, sob o fundamento de que ndo restaram comprovados
os requisitos definidos pelo c¢. STJ (Tema n° 106),
auséncia de comprovacdo sobre a enfermidade que acomete o
autor e falta de prova de ineficidcia dos tratamentos

fornecidos pelo SUS.

Porém, pelo que se depreende do acervo
fatico-probatério acostado aos autos, o recurso néo

comporta acolhimento.

Colhe-se da inicial que o autor alega ter
sido diagnosticado com “gquadro de dores, com pontos
dolorosos, bilateralmente, em regido occipital, trapezdide,
cubital, quadril e joelhos”. As dores teriam intensificado
ap6s ser acometido pela COVID-19, relata dificuldades
para realizacdes de suas atividades didrias e problemas
para dormir. Isto teria lhe causado quadros de ansiedade

generalizada e episdédios de depressédo (fls. 8 e 9).

Nessa linha, afirma que seria necessério,
para o seu tratamento, o wuso do &éleo de cannabis
importado “Carmen's Medicinals Full Spectrum 3000mg (2000MG CBD +
1000mg CBG)”. O produto, contudo, ndo ¢é fornecido pela
Administracdo Publica. Informa ter obtido autorizacdo de

importagdo junto a ANVISA.

Diante desse cenédrio, ajuizou a presente
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demanda em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO,
pretendendo, em sSintese, o fornecimento do produto

medicinal.

O pedido de antecipacdo de tutela foi,
inicialmente, deferido na origem (fls. 65/66) .
Entretando, a ordem foi revogada por esta 4% Céamara de
Direito PuUblico, por ocasido do Jjulgamento do Agravo de

Instrumento n° 3004051-66.2024.8.26.0000 (fls. 117/135).

Ao final, a demanda foi julgada
improcedente pelo Juizo "a quo”, o gque deu ensejo ao

presente recurso.
Pois bem.

O art. 196 da Constituigdo Federal de 1988
dispde que a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitdrio as acgdes e servicos

para sua promocdo, protecdo e recuperacdol.

A referida Lei Maior conferiu tratamento
de especial relevdncia ao direito a saude no Brasil,
consagrando-o como direito social, cujas acdes e servicos

sdo de relevancia ptUblica:

Art. 6° 8S&o direitos sociais a educacédo, a
saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, le) lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e
a inféncia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicéo.

Art. 197. Sdo de relevancia publica as acgdes e

" Art. 196. A satde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promocgcdo, protegdo e recuperacéo.
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servicos de saude, cabendo ao Poder Publico
dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacéo, fiscalizacéao e controle,
devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado.

Nesse contexto, o direito a saude foi
alcado a categoria de direito fundamental, cujas normas
definidoras tém aplicabilidade imediata (art. 5°, §1°,
CF/88), sendo verdadeiro corolario da dignidade da
pessoa, um dos fundamentos da Republica Federativa do

Brasil (art. 1°, III, CF/88).

Nessa linha, como consequéncia da
universalizacdo do direito a saude promovida ©pela
Constituicdo Cidadd, observou-se um fendmeno bastante
relevante no que diz respeito a sua efetivacdo no mundo

dos fatos.

Isso porque, congquanto tenha elencado a
saude como direito de todos, é cedico que sua efetiva
concretizacdo depende de inumeros fatores, notadamente a
existéncia de recursos publicos voltados a promocdo das
acdes e servicos na Aarea da saude, adequadamente
aplicados em uma rede regionalizada e hierarquizada,
através de um sistema Unico organizado de acordo com as

diretrizes constitucionais (art. 198, CF/88).

No entanto, também é cedico que o Brasil é
uma nacdo de dimens®es continentais, de caracteristicas
sociocecondmicas ainda em desenvolvimento, o que implica
em uma necessidade considerdvel de politicas publicas
voltadas a garantia do direito a saude. Nesse cenéario,
sendo certo que as necessidades da coletividade na area

da saude sdo infinitas e o0s recursos publicos, ao
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contrario, s&o finitos, é notdério que o Poder Publico, a
despeito da diversidade das bases de financiamento (art.
198, §1°, da CF/88), ndo consegue atender integralmente a

todas as necessidades da populacdo na area da saude.

E, diante da incapacidade estatal em
prover integralmente o direito a satde a coletividade,
passou-se a buscar no Poder Judicidrio a efetivacgdo de
tal direito, o que se conhece como Jjudicializagdo da

saude.

Trata-se de fendmeno complexo e em
constante transformacdo, ocasionado pelo elevado numero
de demandas que versam sobre os mais variados temas
relacionados com o direito a saude, como concessdo de
medicamentos, insumos, dietas, tratamentos odontoldbgicos,
cirurgias, consultas, procedimentos médicos e

hospitalares, dentre outros.

Tal fendmeno, além de movimentar o Poder
Judiciéario, gera consideravel impacto no org¢amento
publico, ocasionando uma séria de efeitos em cascata na

destinacdo dos recursos publicos.

A titulo de ilustracdo, cabe mencionar
que, de acordo com dados do Conselho Nacional de
Justica®, entre os anos de 2022 e 2023, houve um aumento
de 21,3% no numero de demandas envolvendo o direito a
saude. No ano de 2020, ao menos 13 estados e dguase a
metade dos 5.569 municipios Dbrasileiros empenharam até
10% do seu orcamento destinado a satde na resolucdo de

demandas judicializada. Especificamente no Estado de Séo

3 Disponivel em: < https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/> Acesso em
Jul.2024
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Paulo, apenas no ano de 2023%, foram gastos R$789 milhdes

com pedidos judiciais de medicamentos.

Com efeito, h& que se encontrar, nesse
contexto, um equilibrio entre os direitos e interesses
envolvidos, o que Robert Alexy definiu como ponderacdo de
principios. Isto é, diante da colis&o entre dois primados
fundamentais, o de maior peso prepondera sobre aquele a

que o 6rgdo jurisdicional competente atribuir peso menor.

Nesse cenédrio, o Poder Judicidrio foi
aprimorando sua Jjurisprudéncia, de modo a equilibrar, de
acordo com as circunstédncias féaticas, os 1interesses
envolvidos, efetivando o direito fundamental & saude em
cumprimento do seu mister constitucional, minimizando,

contudo, o impacto de sua atuacdo no orcamento publico.

De proémio, ndo se desconhece que o E.
Supremo Tribunal Federal, no Jjulgamento do RExt n°
566.471/RN (Tema n° 06), fixou <critérios a serem
observados nas acbes dgque versam sobre a concessao de
medicamentos ndo incorporados as listas de dispensacdo do

Sistema Unico de Saude.

No entanto, como bem observado pela
magistrada de primeiro grau, a despeito da auséncia de
modulacdo expressa em relacdo as demandas ajuizadas
anteriormente a fixacdo da tese, certo é qgue n&o se
mostra possivel a sua aplicacdo no caso em testilha,
notadamente porque ndo se revela juridicamente razoavel
exigir que a parte autora comprove requisitos que sequer

existiam quando do ajuizamento da agéo.

4 Disponivel em: < https://wwwl.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2024/06/sp-

gastou-r-789-milhoes—-com-pedidos—-judiciais-de-medicamentos-em-2023.shtml>

Acesso em jul. 2024
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Por conseguinte, tratando-se de
medicamento ndo registrado na ANVISA, deve incidir a tese
firmada no Jjulgamento do Recurso Extraordindrio n°
1.165.959 pelo e. Supremo Tribunal Federal (Tema n°
1.119):

CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
EXCEPCIONAL DE MEDICAMENTO SEM REGISTRO NA
ANVISA, MAS COM IMPORTACAO AUTORIZADA PELA
AGENCIA. POSSIBILIDADE DESDE QUE HAJA
COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1.Em
regra, o Poder Publico ndo pode ser obrigado,
por decisdo judicial, a fornecer medicamentos
nao registrados na Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitéaria (ANVISA), tendo em vista
qgque o registro representa medida necessaria
para assegurar que o farmaco é seqguro, eficaz
e de qualidade. 2.Possibilidade, em carater de
excepcionalidade, de fornecimento gratuito do
Medicamento “Hemp 0Oil Paste RSHO”, a base de
canabidiol, sem registro na ANVISA, mas com
importacdo autorizada por pessoa fisica, para
uso préprio, mediante prescricéo de
profissional legalmente habilitado, para
tratamento de salde, desde que demonstrada a
hipossuficiéncia econdmica do requerente.
3.Excepcionalidade na assisténcia terapéutica
gratuita pelo Poder Publico, presentes os
requisitos apontados pelo Plendrio do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, sob a sisteméatica da
repercussdo geral: RE 566.471 (Tema 6) e RE
657.718 (Tema 500). 4. Recurso Extraordinéario
a gque se nega provimento, com a fixacdo da
seguinte tese de repercussido geral para o Tema
1161: "Cabe ao Estado fornecer, em termos
excepcionais, medicamento que, embora néo
possua registro na  ANVISA, tem a sua
importacgéo autorizada pela agéncia de
vigildncia sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade econdmica do paciente, a
imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de substituig¢do por outro
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similar constante das 1listas oficiais de
dispensagdo de medicamentos e os protocolos de
intervengédo terapéutica do SUS”

(RE 1165959, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 21-06-2021,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-210 DIVULG 21-10-2021 PUBLIC 22-10-2021)

Assentadas tais premissas, na hipdtese em
testilha, respeitado o esfor¢co argumentativo da parte
apelante, ndo se mostra mesmo possivel a concessdo do

medicamento pleiteado.

Com efeito, visando comprovar e}
atendimento dos requisitos definidos pelo STF, o autor
acostou o laudo médico para uso da medicacdo “Carmen's
Medicinals Full Spectrum 3000mg (2000MG CBD + 1000mg CBG)”
(fls. 46/48), enquanto a prescricdo médica requer “USA
Hemp — Espectro completo — Oleo Delta Blend 1500 mg (750 mg
Delta 9 THC + 750 MG CBD)/ frasco 30mL — 3 frascos a cada 6
meses” (fls. 57/63).

De simples andlise do “laudo médico” e da
“prescrigcdo” médica Jj& se depreende grave contradicdo,
uma vez que tratam de medicag¢des distintas, enquanto toda
a tese autoral gira em torno da imprescindibilidade de

produto especifico, importado.

Neste ponto, cumpre rever as consideracdes
tracadas, em sede de agravo de instrumento, acerca da

prova documental que acompanha a peticdo inicial:

Mais: o Relatério Médico de fls. 46/48,
elaborado pelo referido profissional da rede
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particular, embora reproduza o  histérico
diagnéstico do autor, nao deixa
suficientemente claro qual seria a utilidade
do medicamento pleiteado.

Com efeito, nem mesmo na “conclusdo” do
profissional que redigiu o referido relatédrio
é possivel se verificar para qual fim se
destina o produto pleiteado, limitando-se a
tecer consideracgodes genéricas sobre os
beneficios da referida medicacdo, bem como
seus efeitos ansioliticos, gue diminuiriam os
“sintomas psicoldégicos”.

Além disso, inexiste qualquer informacéo
acerca de quantos atendimentos o referido
médico Jj& fez no paciente; como se obteve o
referido diagnéstico; quais exames J& foram
realizados; qual a evolucéo clinica do
paciente; quais medicamentos foram prescritos
ao longo do tratamento; quais os resultados
obtidos ou ndo alcancados de modo a indicar a
prescricéo de medicamento a base de
canabidiol.

E mais, ndo se explica, de nenhuma maneira, a
prescricdo de medicamento importado, de
laboratério especifico, sendo que atualmente
existem diversos medicamentos nacionais a base
de canabidiol com eficacia terapéutica
comprovada, inexistindo qualquer informacgéo
acerca do seu uso anterior pelo paciente,
sendo certo também que ha& muito o Poder
Judicidrio ja& consolidou o entendimento de que
ndo ¢é possivel a concessdo judicial de
medicamentos de marca especifica.

Por oportuno, destaca-se que nao passou
despercebido por este Relator gque o médico
particular, Dr. André Freitas Cavallini da
Silva, indicou o produto "“Carmen's Medicinals
Full Spectrum 3000mg (2000MG CBD + 1000mg
CBG) Frasco 30mL (100mg/mL) Tomar 1 mL de
12/12h. Uso continuo, Receita valida por 2
anos. Total de Frascos = 15/ano = 30/2 anos”
(fl. 46 — p.p.) no relatdério médico e o
produto “USA Hemp - Espectro Completo - Oleo
Delta Blend 1500mg (750mg Delta 9 THC +
750MGCBD) /frasco 30mL - 3 frascos a cada 6
meses”, na prescricdo médica (fl. 49 — p.p.).

Na realidade, sequer na peticdo inicial ha a
informacdo clara acerca da imprescindibilidade
do produto requerido, limitando-se a afirmar
que foi diagnosticado com “Fibromialgia” (CID
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10 M79.7) e “Dor crdnica intratével” (CID 10
R52.1). (...)

Vale mencionar, por oportuno, que apdés o
julgamento supramencionado, desfavoradvel a seu interesse,
ocasido em que houve expressa mengdo a inadequagdo da
documentagao trazida pelo autor, este se manifestou pela

desnecessidade de instrucdo probatdria (f1. 183).

Por extrema cautela, o Juizo “a quo” achou
por bem formular consulta ao servigco NatJus a respeito da
dispensacdo da medicacdo requerida. Recebida a resposta
técnica, o parecer foi contrdrio ao fornecimento (fls.

189/194) :

Os estudos gque avaliaram os Dbeneficios do
tratamento com canabidiol para dor crbnica,
apesar de apontarem beneficios em curto prazo,
ainda s&o de baixa qualidade metodoldbégica, com
resultados conflitantes, populacgéao muito
heterogénea e porcentagem significativa de
incidéncia de efeitos colaterais, ndo sendo
seu uso amplamente preconizado para essas
condigdes. Considerando o exposto, até a
presente data, ndo had evidéncias robustas que
fundamentem o uso de produtos derivados de
Cannabis para o manejo do quadro clinico da
Autora. N&o existem dados de literatura dque
permitem concluir a superioridade da medicacgéo
solicitada em relacdo as outras disponiveis.

Para o tratamento da dor cdébnica, menciona-se
que ha Protocolo Clinico e Diretrizes
Terapéuticas (PCDT) da dor crdnica (Portaria
SAS/MS n° 1083, de 02 de outubro de 2012).
Secretaria de Estado de Saude do Rio de
Janeiro por meio do Componente Especializado
da Assisténcia Farmacéutica (CEAF). Recomenda-
se que o médico assistente avalie o uso dos
medicamentos ofertados pelo SUS, descritos
acima, frente a terapia com Cannabis
prescrita.

Assim, observadas as peculiaridades que
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gravitam o ajuizamento da presente demanda (j& objeto de
consideracéo quando do julgamento do agravo de
instrumento n° 3004051-66.2024.8.26.0000), certo ¢é que
ndo se mostra mesmo possivel a concessdo do medicamento
pleiteado, descabendo qualquer reparo na r. sentenca de

primeiro grau.

Ante o exposto e nos termos da

fundamentacdo, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto, de
modo a manter a r. sentenca de primeiro grau, tal como

lancada.

Pelo disposto no art. 85, §11, do CPC,
majoro a verba honordria sucumbencial devida a 20% sobre
o valor atualizado da causa, observada a suspensdo da
exigibilidade da obrigacdo em virtude de gratuidade

judiciéria concedida na origem.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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