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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n® 0006772-82.2015.8.26.0606/50000, da Comarca de Suzano, em que ¢
embargante CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, é embargado 15 CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente), ELY AMIOKA E CONCEICAO VENDEIRO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao Autos n° 0006772-82.2015.8.26.0606/50000
Embargante: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
Embargado: COLENDA 152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Comarca: Suzano
VOTO N° 9030

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Alegacgio de
omissao, contradicio e obscuridade no
acéordao no que tange aos fundamentos
utilizados para negar provimento ao apelo
defensivo e, por via de consequéncia, manter
a impossibilidade de restituicao de valores
apreendidos em poder do embargante, em
razao da auséncia de comprovagao da origem
licita. Pretensao de modificacao de questoes
ja decididas. Impossibilidade. Auséncia de
omissao, obscuridade ou contradigdao no v.
acérdao a justificar o cabimento dos
aclaratérios. Pretensdo de efeitos meramente
infringentes. Prequestionamento.
Pronunciamento explicito sobre todas as
questoes relevantes.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao opostos

contra o acordao de fls. 152/160, pelo qual, por votacdo unanime, foi

negado provimento ao recurso de apelagao interposto por Carlos Alberto

dos Santos e, via de consequéncia, manteve o indeferimento do pedido de

restituicdo de valor apreendido nos autos da acgao criminal n° 0004155-

96.2008.8.26.0606.

Aponta a d. defesa do recorrente a existéncia de
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supostos vicios — omissdo, contradicido e obscuridade — na decisao
colegiada, porque néao teria sido utilizado fundamento idéneo para negar
provimento ao recurso de apelo quanto ao pedido de restituicado dos valores
apreendidos no interior da residéncia do embargante, porquanto sucinta e
insuficiente a sua motivacdo no tocante ao perdimento de bens, a auséncia
de comprovagao da origem licita dos valores, bem como em relagédo ao
efeito automatico da condenacdo. Por fim, a d. defesa prequestiona a
matéria (fls. 01/04).

E o relatorio.

Dispensa-se a intimacado da parte contraria, por

nao haver alteragao no resultado do julgamento.

Conhego dos embargos opostos, pois reunem

condi¢cdes de admissibilidade. No mérito, devem ser rejeitados.

Inicialmente, ressalto que os embargos se
destinam a corrigir ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
existente em acérdéo, e ndo rever discussao ja analisada no decisum ou
mesmo apresentar prequestionamento, matéria que se destina aos

Tribunais Superiores.

Conforme dispdée o artigo 619 do Codigo de

Processo Penal:

Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelacéo,
camaras ou turmas, poderao ser opostos embargos
de declaragdo, no prazo de 2 (dois) dias contado da
sua publicagdo, quando houver na sentenga

ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo.

A ambiguidade existe quando a decisao permite
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duas ou mais interpretacdes. A obscuridade ocorre quando falta clareza na
redagao, impossibilitando a compreensdo de seu conteudo. A contradigao
configura-se quando as questdes analisadas e decididas se apresentam
incoerentes. A omissao se da quando se deixa de pronunciar sobre algum

ponto do litigio.

Nenhuma das hipoteses supracitadas se verifica

no caso em tela.

A defesa do embargante utiliza-se de tal
expediente ndo para declaragdo, mas sim como uma tentativa de reanalisar

o julgamento, 0 que se mostra inviavel a espécie.

Constata-se da leitura do v. acérdao, o qual nao
foi contraditério, omisso ou obscuro, que toda a matéria colocada em sede
de apelo foi detidamente analisada e decidida de forma fundamentada,
atendendo o preceito constitucional, de modo que n&o se vislumbra

qualquer falha a ser declarada.

Diversamente do apontado, o desprovimento do
recurso do embargante se baseou em farto conjunto probatoério produzido
nos autos, os quais, inclusive ja haviam sido devidamente analisados e
esmiugados pelo insigne Magistrado de origem, quando da prolagdo da
decisdo a fls. 106/108, do incidente - autos n°® 0006772-82.2015.8.26.0606.

Outrossim, a exposicdo dos motivos e das
conclusbdes desta Turma Recursal estda detalhadamente contida no aresto
recorrido, notadamente quanto a nitida a impossibilidade de restituigao
pretendida, pois, além de ndo demonstrada a origem licita dos valores
apreendidos em poder do embargante, ha condenacgdo transitada em
julgado em seu desfavor pela pratica do crime de extorsdo mediante

sequestro, no qual foi verificado ter sido efetuado o depédsito de R$
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300.000,00 (trezentos mil) para resgate da vitima a época. No mais,
registrado que “em havendo sentenga condenatoria transitada em julgado, o
perdimento de valores ilicitos em exame se trata de efeito automatico da
sentencga, nos termos do artigo 91, inciso Il, do Cédigo Penal”, conforme se

verifica na decisao colegiada as fls. 159/160.

Ndo ha, portanto, nada que justifique a
impetracdo dos presentes embargos, respeitado o entendimento da douta

defesa do embargante.

Diante disso, o que se vé agora, em verdade, € a
pretensdo de rediscutir matérias devidamente abordadas, em virtude de
insatisfagdo com o resultado do julgamento, motivo pelo qual os embargos
nao merecem ser acolhidos. Anote-se, por oportuno, que os embargos de
declaragdo n&o podem ter carater infringente. Isso s6 é possivel em
situacdo excepcional, mas nenhuma das rarissimas hipoteses que o

admitem se faz presente neste caso.
Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. 1.
Inexistente qualquer das hipéteses do art. 619 do
CPP, nao merecem acolhida embargos de declaragao
com nitido carater infringente. 2. Embargos de
declaracao rejeitados. (STJ, EDcl. na APn. 626/DF,
Relator Ministro Castro Meira, Corte Especial, |j.
16.03.2011).

Os argumentos da defesa do embargante,
destarte, se revestem de nitido carater infringente, porque pretendem reabrir

discussdo da matéria a pretexto de esclarecimento ou completar o julgado

Embargos de Declarag@o Criminal n° 0006772-82.2015.8.26.0606/50000 -Voto n°® 9030 - jfcp 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

anterior, buscando altera-lo, o que nao é permitido fazer, nem mesmo a

titulo de prequestionamento.

Qualquer inconformismo agora sé podera ser
decidido por meio de eventual recurso para a Instdncia Superior, ndo

cabendo a esta Camara rever sua prépria decisao.

Por fim, quanto ao prequestionamento, reitere-se
que toda a matéria suscitada pela parte recorrente e eventualmente nao
apreciada é considerada prequestionada, consignando-se, ainda, em
consonancia com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a, que “O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a

decisgo.”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi - Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido -, Primeira Secao, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pelo exposto, REJEITO o0s embargos de

declaracéo.

Christiano Jorge
Relator
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