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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1043866-35.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CLARO S/A, ¢ embargado JOSUE DE ARAUJO BATISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO
EMBARGANTE: CLARO S.A.
EMBARGADO: JOSUE DE ARAUJO BATISTA

VOTO N.° 27.098

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Auséncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Pretensdes meramente infringentes. Prequestionamento.
Desnecessidade de mengdo expressa dos dispositivos legais
tidos por violados.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Cuidam-se de embargos de declaracdo opostos contra o

acordao de fls. 473/483, que deu parcial provimento ao recurso do embargado.

Embarga a apelada, alegando omissdo, contradicdo e
obscuridade no acérdao, pretendendo a rediscussao do julgado, prequestionando a

matéria.
O recurso é tempestivo.

E O RELATORIO.

Conforme preconiza o art. 1.022 do Novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), os embargos declaratérios se prestam ao
esclarecimento de obscuridade ou eliminagao de contradi¢ao (inciso |); a supressao
de omissao de ponto ou questdo sobre o qual deveria o magistrado se pronunciar
de oficio ou a requerimento (inciso Il); e, consagrando construgdo pretoriana
integrativa desenvolvida durante a vigéncia da Lei 5.869/1973, a correcao de erro

material (inciso lll).
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A pretensdo ndo encontra amparo no art. 1.022 do Novo

Cddigo de Processo Civil. Todas as razdes apresentadas para sustentacdo dos

recursos foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora, podendo se afirmar,

com a devida vénia, que os termos do acérdao embargado s&o claros, inequivocos,

nada restando a ser declarado.

O que objetiva a embargante é a rediscussao do julgado,

com atribui¢do de efeitos infringentes, o que ndo se admite. Nao ha violagdo ao art.
113 do CC/2002 e ao art. 2°, §2° do Decreto-Lei 911/69. O referido julgado, ainda,

nado tem efeito vinculante e nem foi submetido ao regime dos precedentes

qualificados. Inclusiva, a controvérsia pende de apreciagdo pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica em recurso repetitivo.

Quanto a eventual prequestionamento, ndo ha necessidade

de mencgdo expressa dos dispositivos tidos por violados. Nesse sentido a

jurisprudéncia desse E. Tribunal:

ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE VERBA HONORARIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. PROCESSO
PARALISADO POR DEZ ANOS. INERCIA DO EXEQUENTE
CONFIGURADA. APLICACAO DA SUMULA 150 DO STF. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL INOBSERVADO (ART. 206, §
5°, I, CC). PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
MENGAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADOS. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagdo n°
0001343-15.2003.8.26.0038; Relator Alfredo Attié; Orgédo Julgador:
26% Camara de Direito Privado; Foro de Araras - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/12/2016; Data de Registro: 16/12/2016)

Além disso, o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 1.025,

consagrou o chamado prequestionamento ficto, de modo que ndo procede o

pedido.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

ALFREDO ATTIE
Relator
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