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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1503532-12.2024.8.26.0536/50000, da Comarca de Guaruja, em que ¢
embargante FABIANO MODESTO DA COSTA, ¢ embargado 15 CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente), ELY AMIOKA E CONCEICAO VENDEIRO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 1503532-12.2024.8.26.0536/50000
Embargante: FABIANO MODESTO DA COSTA

Embargada: COLENDA 152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Comarca: Guaruja
VOTO N° 8990

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. TRAFICO DE DROGAS.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame: Embargos de declaragao
apresentados pela defesa alegando omissao
no acérdao quanto ao cabimento do "trafico
privilegiado”.

Il. Questées em Discussao: 1. Verificagdao de
eventual omissao no acérdao. 2. Anadlise de
matéria nao debatida no recurso de apelagao.
3. Possibilidade de prequestionamento.

lll. Razées de Decidir: 1. Nao ha omissao,
contradicao, ambiguidade ou obscuridade no
acérdao, conforme artigo 619 do Cédigo de
Processo Penal. Pretensao meramente
infringente. 2. Impossibilidade de inovagao em
sede de aclaratérios. 3. Pronunciamento
explicito sobre todas as questoées arguidas na
apelagao criminal.

V. Dispositivo: EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Legislagado Citada: Cédigo de Processo Penal,
art. 619, art. 577, paragrafo unico.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Embargos de Declaragao Criminal
0000318-61.2017.8.26.0333, Rel. Gilda Alves
Barbosa Diodatti, 152 Camara de Direito
Criminal, j. 04.10.2022.

STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi, Primeira Secgao, j. 08.06.2016.

Trata-se de embargos de declaragao opostos
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contra o v. acordado de fls. 202/206 do processo principal, pelo qual foi

negado provimento ao recurso do ora embargante.

Aponta o embargante a existéncia de vicio —
omissdo — na decisdo colegiada quanto a analise do pedido de
reconhecimento da figura do “trafico privilegiado” e, ainda, prequestiona a

matéria.
E o relatorio.

Conhego dos presentes embargos, pois reunem

condi¢cdes de admissibilidade. No mérito, devem ser rejeitados.

Ndo ha no aludido acéordao qualquer omissao,
tampouco contradicdo, ambiguidade ou obscuridade, a permitir a
reapreciagdo da matéria, nos termos do artigo 619 do Cdédigo de Processo

Penal.

Verifica-se que a pretensdo do embargante é
fundada somente no inconformismo acerca do que foi decidido,
caracterizando o efeito meramente infringente do recurso, o qual é
inadmitido em sede de embargos de declaragdo, salvo em situagdes

excepcionais, nao presentes no caso em aprecgo.

Na hipotese, a Defesa do embargante sustenta
haver omisséo no v. acérdao no tocante a questao relativa ao cabimento da
figura do “trafico privilegiado”, considerando-se o0 principio da
individualizagcdo da pena e a nao dedicagao as atividades criminosas por

parte do réu.

Todavia, os argumentos ora apresentados nao

constaram das razbes do recurso de apelagéo criminal (fls. 173/174 do
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processo principal), tratando-se de clara e indevida inovagdo em sede de

aclaratérios, o que nao se admite.

A respeito do tema, colaciona-se precedente

deste E. Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE ATRIBUIR EFEITOS
INFRINGENTES AO RECLAMO. IMPOSSIBILIDADE.
Decisdo colegiada consignou expressamente os motivos
que justificaram a manutengdo da condenagdo dos
embargantes e do perdimento de seus imoveis. Tese de
que dois imoveis perdidos sao de copropriedade de
pessoa que ndo integrou a reagdo processual que
constitui inovagdo em sede de Embargos, o que é
descabido. Pretensdo de atribuir efeitos infringentes a esta
espécie recursal. Impossibilidade. Embargos de declaragéo
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragdo Criminal
0000318-61.2017.8.26.0333; Relator (a): Gilda Alves
Barbosa Diodatti; Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito
Criminal; Foro de Macatuba - Vara Unica; Data do
Julgamento: 04/10/2022; Data de Registro: 04/10/2022, g.n.)

Ora, quisesse 0 embargante discutir os

fundamentos faticos e juridicos que embasaram a ndo incidéncia da figura

do “trafico privilegiado”, poderia té-lo feito no bojo da apelacdo criminal, ndo

se valendo os aclaratérios a reanalise de questdes ndo deduzidas

expressamente no momento oportuno, observados os pressupostos da

dialeticidade recursal, bem como do interesse em recorrer (artigo 577,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal), este ultimo avaliado pela

disparidade entre o que foi postulado pela parte e o que foi deferido’.

De todo modo, apenas a titulo argumentativo,
cumpre assinalar ter constado expressamente do v. acorddao o nao
cabimento da minorante, considerada a situagao juridica do ora embargante
(pessoa reincidente). Basta que se leia o v. acérdao, porém com a atengcao

devida, para se chegar a esta concluséo.

I AVENA, Norberto. Processo Penal. 11 ed. Sao Paulo: Método, 2019. P. 1231.
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Em suma, o pedido do embargante sobrelevou os
limites de cognicao do recurso e, de outro lado, ndo se verificou na hipétese
situacédo juridica excepcional a autorizar, em tese, a concesséo de habeas

corpus de oficio.

Alias, eventual discordancia quanto aos motivos e
conclusdes explicitados por esta Turma Recursal desafia recurso proprio,

que nao os aclaratorios.

Por fim, quanto ao prequestionamento reitere-se
que toda a matéria suscitada pela parte recorrente e eventualmente nao
apreciada é considerada prequestionada, consignando-se, ainda, em
consonancia com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, que “O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a

decisdo.” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi — Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido — Primeira Secao, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pelo exposto, REJEITO o0s embargos de

declaracéo.

Christiano Jorge
Relator
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