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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007609-89.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelada
DIVA DA SILVA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1007609-89.2024.8.26.0482

COMARCA: Presidente Prudente - 32 Vara Civel

APELANTE: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento
S/A.

APELADA: Diva da Silva dos Santos

Voto n° 11.109

DIREITO CIVIL. APELAGAO.
CONTRATOS BANCARIOS. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame:

Cobrangca de juros superiores aos
pactuados e venda casada de seguro
em contrato de financiamento de
veiculo. llegalidade das tarifas e
ressarcimento em dobro dos valores
cobrados a maior.

Il. Questao em Discussao:

Analisar a legalidade da contratagcao do
seguro prestamista e a possibilidade de
repeticdao do indébito em dobro.

lll. Raz6es de Decidir:

Aplicagcdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor e inversao do 6nus da
prova, conforme art. 6° VIil, do CDC.
Comprovacao da facultatividade na
contratacao do seguro e possibilidade
de escolha da seguradora, nao
configurando venda casada, conforme
jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A contratagao de
seguro é facultativa e nao configura
venda casada quando ha possibilidade
de escolha da seguradora pelo
consumidor.
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Vistos.

Trata-se de Agao de “Obrigacao se Fazer
c/c Pedido de Antecipacdo dos Efeitos da Tutela Jurisdicional”
movida por Diva da Silva dos Santos contra Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A. alegando que celebrou com a
Ré contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo
automotor, em 12/09/2022. Afirmou, contudo, que a Ré aplicou
taxas de juros de 1.84%, diversa da pactuada, ensejando
onerosidade excessiva, além de incluir prestacbes de seguro,
configurando a venda casada. Requereu o reconhecimento da
ilegalidade das tarifas aplicadas, aplicando-se a taxa de juros
pactuada, de 1,74%, com o ressarcimento em dobro dos valores
cobrados a maior.

Sobreveio a sentenga (fls. 188/202) que
julgou parcialmente procedente a agao, declarando a ilegalidade
na cobranca do seguro de R$ 1.580,00, bem como condenado a
Ré a restituir, em dobro, os valores cobrados indevidamente de
tal seguro.

Apelou a Ré (fls. 205/215) pleiteando a
revogacao do beneficio da justica gratuita. No mérito, alegou a
legalidade da contratagdo do Seguro Prestamista, vez que nao
restou comprovado condicionamento da contratacdo do
financiamento a pactuacédo do seguro, sendo referida contratagao
facultada a Apelada. Ressaltou a existéncia de Clausula de
Arrependimento e o carater meramente operacional da
vinculagdo da seguradora a instituicdo. Por fim, defendeu a
impossibilidade da repeticdo do indébito em dobro em face da
validade da avenca e, subsidiariamente, pleiteou a imposicédo de
restituicAio meramente simples. Requereu o provimento do
recurso.

Contrarrazoes as fls. 221/230.

Recurso  tempestivo, com  preparo
recolhido.
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E o relatorio.

De inicio, rejeita-se a impugnagao a
Justica Gratuita apresentada pelo Apelante, vez que ventilada
através de meras alegagdes, desacompanhadas de qualquer
documentacao comprobatdria para efetivamente desconstituir a
benesse concedida ou comprovar a modificacdo na situacéo
financeira da Apelada.

No meérito, a pretensdo deduzida merece
acolhida.

Aplica-se ao caso em tela o CDC, nos
termos da Sumula 297 do STJ.

Com isso, mostra-se necessaria a
aplicacao do instituto da inversdo do 6nus da prova, posto que
constatada a verossimilhanga das alegagbes dispostas na
exordial, conforme determina o art. 6°, VIIl, do CDC.

No caso em tela, contudo, desnecessaria
se faz a producado de maiores provas por parte da Apelante, vez
que, pela proposta de adesao ao seguro prestamista acostada
pela propria Apelada, as fls. 38/40, ndo se verifica qualquer
abusividade na contratacao realizada.

Ora, pela analise das clausulas da
proposta, constata-se nao apenas a facultatividade na
contratagcdo do seguro, inclusive com previsao de clausula de
arrependimento no prazo de 07 dias, como, ainda, a possibilidade
de escolha da seguradora, consoante excertos (fl. 39):

“8-Declaro que tomei conhecimento prévio das
condicbes gerais do seguro, com as quais concordo
integralmente.

9-Declaro ter optado pela contratagcao deste
seguro, estando ciente que a emissdo desta proposta esta
vinculada ao financiamento.

10-Estou ciente de que posso contratar o
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seguro prestamista em qualquer outra seguradora do
mercado e que inexistira qualquer prejuizo ou alteragdo na
contratagao do financiamento com seguro independente da
seguradora.

(...)

5-Prazo de arrependimento: o proponente
podera, em até 07 (sete) dias corridos da data de
formalizagcao da proposta de adesao, desistir de sua
contratagao, mediante formalizagdo a Seguradora.

(...)
7-Cancelamento: O Segurado podera solicitar o
cancelamento do seguro a qualquer momento, mediante
comunicacao formal a Seguradora.

10- A contratacao do seguro é opcional, sendo
facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer
tempo, com devolugdo do prémio pago referente ao periodo
a decorrer, se houver.” (g.n.)

Desse modo, restou observada a tese
fixada pelo STJ nos autos do REsp 1.639.320/SP (Tema n° 972),
segundo a qual “Nos contratos bancarios em geral, o consumidor
nao pode ser compelido a contratar seguro com a instituicao
financeira ou com seguradora por ela indicada”.

Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
REVISAO CONTRATUAL. I. CASO EM EXAME Pedido de
revisdo de contrato bancario formulado pela autora contra o
banco réu, alegando ilegalidade na cobranca de tarifa de
registro de contrato e venda casada de seguro. Pede a
restituicdo em dobro dos valores pagos. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo em discuss&o consiste em analisar
(i) a legalidade da cobranga da tarifa de registro de contrato
e (ii) a caracterizagdo de venda casada na contratagcdo de
seguro prestamista. Ill. RAZOES DE DECIDIR A cobranca
de tarifas esta autorizada pela Lei n. 4.595/64, desde que
comprovada a prestagao dos servigos correspondentes. No
caso, o registro do contrato foi devidamente realizado. O
contrato permitia a escolha de seguradora pelo consumidor,
nao configurando venda casada, conforme jurisprudéncia do
STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese
de julgamento: 1. A cobrangca de tarifa de registro de
contrato € valida quando comprovada a prestacdo do
servico. 2. Nao ha venda casada quando o contrato permite
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a escolha de seguradora pelo consumidor. Legislagao
Citada: Lei n. 4.595/64, art. 4°, incisos VI e IX, art. 9° CPC,
art. 85, § 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 1578553/SP,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, j.
28.11.2018; STJ, REsp 1639320/SP, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secéo, j. 12.12.2018. (TJSP;
Apelacédo Civel 1001136-06.2023.8.26.0197; Relator
(a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo
Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro de Francisco
Morato - 22 Vara; Data do Julgamento: 29/01/2025; Data de
Registro: 29/01/2025)”

Desse modo, comprovada a facultatividade
na contratagao do seguro, bem como a possibilidade de escolha
da seguradora pelo consumidor, n&o se constata a ocorréncia de
venda casada.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso para julgar improcedente a demanda.

Em razdo da inversdo sucumbéncia,
condeno a Apelada ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como de honorarios advocaticios, que arbitro
em 10% do valor da causa, observando-se, contudo, a gratuidade
judiciaria concedida (fls. 52/53).

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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