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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004122-28.2024.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que ¢ apelante/apelado ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelado/apelante VINICIUS DE AGUIAR SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento a apelacdo do réu na parte
conhecida e negaram provimento ao recurso do autor com observacio. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1004122-28.2024.8.26.0348
Apelantes e reciprocamente apelados: Vinicius de Aguiar Santos e Itai Unibanco S/A
Voto n° 6971

BANCARIO. Acdo declaratoria, reparatoria e de
consignagdo em pagamento. Acordo firmado pelo programa
“Desenrola Brasil”. Divida paga. Devolugdo do pagamento
sem justa causa e manuten¢do da restricdo cadastral.
Parcial procedéncia. Inconformismo das partes. Alegagoes
de obrigatoriedade do pagamento integral da divida e
auséncia de dever da manutengdo do acordo firmado.
Inovacdo recursal. Ndo conhecimento. Contestacdo
dissociada dos pedidos iniciais. Credor ndo apresentou
justa recusa para ndo receber o pagamento do acordo
firmado (art. 335, I do CC). Proposta que vincula o
proponente (art. 30 do CDC). Falha na prestagdo do
servico. Apontamento indevido. Dano moral ndo
configurado. Anotacdo preexistente. Sumula STJ 385.
Honorarios advocaticios. Revisdo de oficio. Valor da causa
irrisorio. Arbitramento por equidade. Matéria de ordem
publica. Recurso do réu desprovido na parte conhecida e
recurso do autor desprovido com observacao.

Da respeitavel sentenca de relatoério adotado de parcial
procedéncia de acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com pedidos de
consignagdo em pagamento e danos morais advindos de devolugdo de pagamento de acordo
firmado por meio do programa “Desenrola Brasil” apelam as partes.

O réu a alegar auséncia de falha na prestacdo de servigos,
pois o valor foi estornado antes do ajuizamento da acdo e procedeu a imediata regularizacao
da situacdo assim que acionado pelo autor. Nao ¢ obrigado a manter o acordo firmado, o
débito deve ser pago integralmente e a restricdo cadastral deve ser mantida. Requer a
inversdo dos 6nus de sucumbéncia e, subsidiariamente, reducdo dos honorarios advocaticios
para o minimo legal de 10%.

O autor pleiteia reparagdo por danos morais.

Recursos tempestivos, preparado apenas o do réu porque o
autor € beneficidrio da gratuidade e respondido apenas o do autor.

E o relatorio, em esséncia.

O recurso inova na matéria de defesa ao alegar que o débito
deve ser pago integralmente e que ndo hd obrigatoriedade da manutengdo do acordo
celebrado. E vedada a inovagdo de fundamentos, causa de pedir e pedido no recurso nio so
por forca do seu efeito devolutivo, mas também por causa da estabilizacdo objetiva da
demanda e da impossibilidade de supressdo de instancia.

“A orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que ndo se pode inovar em apelacdo, sendo proibido as partes
alterar a causa de pedir ou o pedido, bem como a matéria de defesa” (STJ, Aglnt-AREsp
1.236.675-GO, 3% Turma, j. 10/12/2018, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva).

Assim, de tais fundamentos nao se pode aqui conhecer.
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Segundo a peticdo inicial, o autor estava inadimplente e
tentou quitar o débito do contrato 542700044002/11232 - LIS PF PRE APROVADO,
celebrado com o réu (fls. 53). Porém, o gerente do banco nido conseguiu gerar o boleto de
pagamento e abriu um chamado interno para solucionar o caso. Apods alguns dias, recebeu
proposta para quitar a divida por meio programa “Desenrola Brasil” (fls. 17 ¢ 19), a qual
aceitou mediante formalizagdo de acordo (fls. 20-3) e pagamento por Pix no valor de R$
478,99 (fls. 18). A despeito do pagamento, seu nome continuou inscrito nos orgaos de
protegdo ao crédito (fls. 24-5). Foi varias vezes na agéncia bancaria para tentar solucionar o
caso e, em 29/1/2024, foi orientado a enviar comprovantes de pagamento e protocolo de
atendimento por e-mail, o que foi feito (fls. 26-8). Contudo, o réu nao procedeu a baixa do
contrato por liquidacdo e devolveu o valor pago no acordo do programa “Desenrola Brasil”
(fls. 32), sem justificativa plausivel (fls. 29/35). Alega falha na prestagcdo do servigo por ter
tentado inumeras formas de quitar o debito, sem solugdo. Ressalta que na época estava
tentando obter financiamento de imovel (fls. 71/83), mas perdeu a oportunidade por
permanéncia da restrigdo cadastral. Requer a consignacdo em pagamento do valor do acordo
formalizado para quitagdo integral do débito, exclusdo da restri¢do cadastral e reparacdo por
danos morais.

Em contestag@o, o réu alegou que ndo houve apresentagdo
de comprovante completo para possibilitar apuragdo da falha no pagamento. Sustentou falta
de interesse processual e imprestabilidade da demanda porque o pleito do autor foi atendido
administrativamente, a situagdo foi regularizada e o valor integral foi devolvido antes do
ajuizamento da agdo. Como a cobranca foi regularizada, ndo ha débito a ser declarado
inexigivel. Inexistente dever de indenizar, pois ndo houve conduta ilicita e constam
anotagdes preexistentes em nome do autor.

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para
“a) CONDENAR a parte vé a receber o valor presente no acordo de fl. 17, reconhecendo a
vincula¢do da proposta de acordo pelo programa ‘“desenrola brasil” e deferindo a
consignagdo em juizo do referido valor, a saber R$ 478,99, b) DECLARAR extinta a
obriga¢do havida entre as partes e; ¢) DETERMINAR a parte ré que proceda com a baixa
das restri¢oes geradas pelo contrato de n. 542700044002/11232.” (fls. 425)

O autor depositou o valor da consignagcdo em pagamento a
fls. 511-2.

Correta a sentenca.

Ao contrario do alegado pelo réu em contestagdo, a
cobranga ndo foi regularizada e o autor apresentou comprovantes de pagamento e das
tentativas de solu¢des administrativas, as quais foram todas infrutiferas. A contestagdo esta
dissociada dos pedidos iniciais porque a pretensdo € a quitacdo do débito e ndo a devolucdo
integral do valor. O réu nada disse a respeito do acordo celebrado no programa “Desenrola
Brasil” e o motivo pelo qual o pagamento foi devolvido, além de nao se dispor a prova de
fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito do autor, 6nus que lhe incumbia, de
modo que restou incontroversa a falha na prestagao do servigo.

A acdo consignatdria tem como finalidade afastar a mora do
devedor ou porque ndo se sabe, corretamente, a quem pagar, ou por recusa, sem justa causa,
de recebimento do credor, hipdtese esta que se verifica na espécie.

O credor ndo apresentou justa recusa para nao receber o
pagamento do acordo firmado, nos termos do art. 335, I do CC.

Como bem assinalou a r. sentenca:

“(...) Da mesma forma, é sabido que a proposta vincula o
proponente e, caso ndo cumprida, pode o consumidor exigir o cumprimento for¢ado da
oferta. Ademais, a oferta presente a fl. 17 é suficiente para comprovar a proposta de
quitagdo do contrato de n. 542700044002/11232 recebida pelo autor.

Destarte, tendo em vista que a proposta vincula o
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proponente (artigo 30 do CDC) e que o consumidor pode exigir o cumprimento for¢ado da
obrigacgdo (artigo 35, I, do CDC), devera o réu receber o valor estipulado no acordo, bem
como proceder com a baixa de eventuais restri¢oes geradas pela divida. (...)” (fls. 425)

Dai que a declaragdo de extingdo da obrigacdo foi bem
pronunciada.

A respeito, APELACAO. Acdo de consignagdo em
pagamento cumulada com obrigagdo de fazer. Autor que, na condi¢do de correntista e
devedor do Banco Santander (Brasil) S/A, recebeu mensagens de texto enviadas pela
empresa "QuiteJa", oferecendo-lhe a quitagdo integral do débito por um valor bastante
inferior ao devido. Existéncia de parceria notoria entre a institui¢do financeira em questdo
e a empresa negociadora de dividas, que lhe presta servigos de cobranga. Aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor ao caso. Proposta que vincula o proponente. Artigos 30 e
35, do Estatuto Consumerista. Obrigagdo de quitar o débito pela importancia registrada na
proposta e depositada nos autos. Recurso provido. (TJSP;  Apelagdo Civel
1019169-76.2020.8.26.0576; Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgio Julgador: 38
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/12/2021; Data de Registro: 16/12/2021)

No que tange a pretensdo indenizatoria, conforme
fundamentou o Juizo de origem, “(...) De outro lado, indevida a repara¢do por danos
morais, uma vez que inexistente no caso em questdo repercussdo negativa sobre a
personalidade do autor, pois como confessado em pega inicial, o autor possuia parcelas em
aberto com o requerido, estando o banco réu no exercicio de seu direito enquanto credor
(art. 188, I, CC). Frise-se que, conforme reiterada jurisprudéncia, o descumprimento
contratual per si ndo implica ofensa a direitos da personalidade, salvo hipoteses
excepcionais em que tal se demonstre com clareza, o que ndo ocorreu na hipotese (...)" (fls.
425).

Ademais, nota-se a existéncia de apontamentos anteriores
cuja legitimidade é presumida (fls. 331).

Aplica-se a Stmula STJ 385 ("da anotagdo irregular em
cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento) e, mais
recentemente, conforme orientagdo firmada no recurso especial repetitivo 1.386.424/MG
("a inscrigdo indevida comandada pelo credor em cadastro de inadimplentes, quando
preexistente legitima anotag¢do, ndo enseja indenizacdo por dano moral, ressalvado o
direito ao cancelamento").

No mesmo sentido, recente julgado deste Egrégio Tribunal
de Justica: “PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM ]NDENIZACANO POR DANOS
MORAIS. INDEVIDA ANOTACAO EM BANCO DE DADOS DE SERVICO DE PROTECAO
AO CREDITO. DANO MORAL. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE NEGATIVACAO
ANTERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 385 DO STJ. RECURSO PROVIDO. 1.
Reconhecida a inexigibilidade da divida objeto de discussdo, sem a ocorréncia de
inconformismo a respeito, a discussdo ficou restrita ao tema da reparag¢do por danos
morais. 2. Ja se encontra pacificado o entendimento de que a existéncia de anotagdo
anterior em servigo de prote¢do ao crédito descaracteriza o dano moral. Alem disso,
verifica-se que o autor ndo comprovou a ocorréncia de eventual questionamento a respeito
das outras inscri¢des precedentes, existentes em seu nome." (TJSP, 31* Cam. Dir. Priv., AP
1016872-10.2023.8.26.0506, rel. Des. Antonio Rigolin, j. 2/4/2024).

Em relag@o a honoraria, o Superior Tribunal de Justiga, ao
decidir o tema repetitivo 1076, fixou as seguintes teses:

“1) A fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa nao
¢ permitida quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito econdmico da
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demanda, forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observdncia dos percentuais
previstos nos pardagrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) a
depender da preseng¢a da Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido, ou (c)
do valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio, ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

No caso, os honorarios advocaticios foram arbitrados em
20% do valor da causa (R$ 5.000,00), quantia que se mostra irrisoria para remunerar 0s
patronos, considerando o decaimento em grau recursal.

Assim, cuidando-se de consectario legal da sucumbéncia e,
portanto, matéria de ordem publica, de oficio ¢ corrigido o valor arbitrado. Levando-se em
conta a simplicidade da causa, o grau de zelo do profissional, local da prestagdo e tempo
exigido para o servico, bem como que o autor decaiu em somente um dos trés pedidos
(quitagdo da divida por consignagdo em pagamento, exclusdo da restricdo cadastral e
reparagdo por danos morais), mostra-se suficiente o pagamento de honorarios a advogada do
autor de R$ 2.300,00, arbitrados por equidade (art. 85, § 8 do CPC).

O autor, por sua, vez, se provada alteragdo em sua condi¢ao
de beneficiario da justiga gratuita, pagara os honorarios advocaticios de R$ 1.150,00.

Nesse sentido, “EMBARGOS DE DECLARACAO.
Inexisténcia de qualquer vicio no julgado. Honorarios advocaticios majorados conforme a
literalidade do art. 85, §§2° ¢ 11 do CPC. Valor da causa que corresponde ao proveito
economico obtido pelo vencedor na demanda. Possibilidade de alteracdo de oficio da base
de calculo do valor dos honordarios advocaticios. Matéria de ordem publica. Precedentes do
C. STJ. Embargos rejeitados”. (TISP, 33* Cam. Dir. Priv., ED 1084814-84.2021.8.26.0100,
rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 6/7/2023).

“RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ALTERACAO DA BASE DE CALCULO DE OFICIO PELO TRIBUNAL A QUO.
POSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO”. (STJ, REsp 1.975.514/CE,
decisdo monocratica, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 22/02/2022).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACANO CIVIL
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM DESFAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. ART. 18 DA LEI 7.347/1985. DESCABIMENTO. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os honordrios
advocaticios, como consectarios legais da condenagdo principal, possuem natureza de
ordem publica, podendo ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que
isso configure reformatio in pejus. 2. Descabe a condenacdo em honorarios advocaticios do
Ministério Publico em A¢do Civil Publica, quando inexistente ma-fé, por for¢a da aplica¢do
do art. 18 da Lei 7.347/1985. 3. Recurso Especial provido.” (STJ, 2* T., REsp
1.847.229/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 10/12/2019).

Nego provimento a apelagdo do réu na parte conhecida e
desprovejo o apelo do autor com observagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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