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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017169-43.2018.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
WAGNER BARBOSA FERREIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n®° 1017169-43.2018 - DIG

Comarca: Santo André

Apelante: Wagner Barbosa Ferreira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS

Voto 52.279

ACIDENTE DO TRABALHO. Asma. Laudo
pericial que aponta auséncia de
incapacidade para o trabalho, além de
inexisténcia de nexo causal.
Indenizagéo acidentaria indevida.
Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto por Wagner Barbosa Ferreira em face
da r. sentenca do Juizo da 5% Vara Civel da
Comarca de Santo André (fls. 412/413), cujo
relatério fica adotado, que Jjulgou improcedente
o pedido de concessdo de beneficio acidentario
na acdo movida contra o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, sob o fundamento de
auséncia de 1ncapacidade laborativa e de nexo
causal.

Apela o autor buscando a reforma da r.
sentenca, em suma, pela presenca de reducao da
capacidade laboral. Impugna a pericia,
notadamente por ndo ter realizado vistoria
ambiental, e defende que sua condicdo de saude
respiratdéria apenas ndo se manifestou porque se
afastou da atividade que desempenhava.
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Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (fl. 432).

E o relatério.
O recurso nédo seréa provido.

Wagner Barbosa Ferreira 1ngressou com
acdo acidentédria contra o INSS, alegando que
laborou na empresa Eurobras Construcdes
Metdlicas Moduladas Ltda. de 04/05/2011 a
01/02/2018, no cargo de montador, montando
contéineres, atividade em que fazia uso de
ferramentas pesadas e de solda, sendo exposto a
fumo da solda, a poeira de lixamento e a odor de
tinta, uma vez que este vinha de setor proéoximo.
Sustentou que, por tais razdes, desenvolveu
males respiratdérios (asma), o gque reduziu sua
capacidade laboral por impor diversos
afastamentos, que, 1inclusive, culminaram em sua
dispensa por Jjusta causa.

Observo que ndo fol acostada Comunicacao
de Acidente de Trabalho — CAT e gque o segurado
apenas requereu administrativamente auxilio-
doenca previdenciario em 21/02/2018, o qual foi
indeferido (fls. 75 e 85), e em 18/05/2018, o
qual também foi indeferido (fls. 44 e 85).

Durante a realizacdo da pericia médica
judicial, foram solicitados exames adicionais,
O0s quals nao foram integralmente atendidos pelo
segurado (fl. 159), e documentos da empresa onde
eram realizadas as atividades laborativas (fls.
206/237) . Juntados, sobreveio laudo (fls.
247/252) da perita, Dra. Vladia Juozepavicius
Goncalves Matioli, apontando que o segurado nao
apresenta reducdo da capacidade laboral e que
tampouco ha& nexo causal.
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Na oportunidade, a expert destacou,
dentre outros pontos, os seguintes:

Trata-se de Periciado que alega que devido as
atividades laborativas habituais desenvolvidas
na Reclamada desenvolveu doenca respiratdria, e
apresenta sequelas que o incapacitam atualmente
para suas atividades laborativas. Visando
avaliar sob o ponto de vista médico as
alegagcbes da Inicial esta Perita Judicial
procedeu a realizacdo do estudo do caso que
consistiu em andlise dos autos, entrevista com
o Periciado, exame fisico e andlise dos
documentos juntados aos autos e apresentados
durante o ato pericial.

Conforme documentos juntados aos Autos e o0s
dados obtidos na pericia médica, identifica-se
que o Autor é portador de asma/bronquite em uso
de Aerolin. N&o comprova doenca grave e ndo
comprova necessidade de internac¢do e
descompensagdo da doenca. O programa de
controle médico ocupacional apresentado nédo
demonstrou presenca de agente quimico, poeira,
capaz de gerar a doenga alegada durante o
vinculo de trabalho do Autor com a empresa.

(...)

Contatou-se mediante realizacdo de exame fisico
durante a pericia médica que ndo ha
comprometimento funcional respiratorio do
Periciado, ndo havendo, portanto, incapacidade
ou redugcdo da capacidade de trabalho. (...)

Pelo visto e exposto concluimos que:
e O Autor é portador de asma;

. Ndo ha comprometimento funcional ao exame
clinico;

e N&do hd incapacidade para o trabalho.
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(...) 3- Foram adquiridos ou agravados no
ambiente laboral? R. Né&o.

Impugnado o laudo pelo segurado, a
perita esclareceu que, além de ndo ter sido
constatado comprometimento da capacidade laboral
do segurado, “o programa de controle médico
ocupacional ndo 1identificou presenca de agente
quimico capaz de desencadear a doenca
respiratoria alegada pelo Autor. Tal documento
indica os riscos presentes no local de trabalho,
bem como os exames complementares necessarios.”
Assim, Justificou que ndo havia necessidade de
vistoria ambiental (fls. 300 e 324/327).

Verifica-se, portanto, ante o teor do
laudo pericial, o qual analisou todos o©s
documentos acostados aos autos, que o segurado
possul sua capacidade laborativa preservada.
Ademais, nado foi aferido nenhum elemento capaz
de atestar o nexo entre a asma e as atividades
que eram desenvolvidas.

Vale dizer, se ndo se constatou reducéao
da capacidade laboral, ndo hé& necessidade 1ldégica
em aprofundar a 1nvestigacdo quanto ao nexo
causal. Da mesma forma, cali por terra o
argumento de que o segurado fazia Jus a
adicional da insalubridade.

E, Ccomo é cedico, a concessao de
beneficio acidentario sé é cabivel quando houver
incapacidade laborativa ou reducdo da capacidade
laboral decorrente de acidente de trabalho, o
gque ndo Ocorre no caso em analise.

Destaco ainda que referido laudo
pericial encontra-se devidamente fundamentado,
com estudo detalhado e elucidativo do caso,
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sendo desnecessaria a conversdo do julgamento em
diligéncia para a realizacdo de nova pericia.
Ademais, ndo houve impugnacdao por assistente
técnico, que ©poderia ter sido indicado pelo
recorrente, de modo que nao se vislumbra
qualquer imprecisao ou necessidade de
complemento da pericia.

Além disso, conforme se extrai do laudo,
a perita estava ciente de todas as queixas
especificadas na 1inicial e foram requeridos
diversos exames e documentos adicionais aqueles
que Ja& estavam nos autos, de sorte que ndo ha
indicio de que tenha restado algo nao
devidamente ponderado.

Assim, as alegacdes recursais de
incapacidade laborativa do recorrente, sem
elementos concretos e embasamento cientifico,
ndo tém o conddo de infirmar as conclusdes
constantes do laudo médico-pericial.

No mesmo sentido, hé& precedentes desta
Colenda Camara Especializada:

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. AUXILIO-ACIDENTE. SEQUELAS
ACIDENTARIAS NO JOELHO DIREITO. LAUDO MEDICO
CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA DA REDUCAO DA
CAPACIDADE NA REALIZACAO DAS ATIVIDADES
LABORAIS. NAO SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA
416/STJ. JULGADOS DESTA 172 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO. PEDIDO SUBSIDIARIO. REALIZACAO DE NOVA
PERICIA POR MEDICO ESPECIALISTA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. CONJUNTO PROBATORIO
PERMITE A ADEQUADA SOLUCAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVAS PROVAS.
REJEICAO. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA MANTIDA,
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OBSERVADA A OBSERVADA A ISENCAO DO SEGURADO AO
PAGAMENTO DO ONUS SUCUMBENCIAL. ART.129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91. 1.Recurso
do segurado. Pedido de concessdo de auxilio-
acidente. Sequelas no joelho direito. Acidente
de Trabalho. Capacidade para o  trabalho
integralmente preservada. Teor conclusivo da
prova pericial. O laudo médico ndo  foi
impugnado cientificamente. Ausentes outros
elementos nos autos a infirmar as conclusées
periciais. Requisito & concessdo de referido
beneficio ndo preenchido. N&o subsuncdo do fato
ao Tema 416/STJ. A sequela acidentdria néo
resulta em redugdo da capacidade laborativa.
Julgados desta 17% Cédmara de Direito Publico.

BENEFICIO INDEVIDO. 2. Pedido autoral
subsididrio de reabertura da instrucédo
processual para realizacdo de nova pericia, por
médico especialista em ortopedia.

Desnecessidade. Laudo pericial elaborado por
profissional formada em medicina, que detém
conhecimentos técnicos para cumprimento do
encargo. Trabalho técnico conclusivo, fundado
em analise clinica e documental, negando a
existéncia de incapacidade laborativa. Cabe ao
Jjuiz determinar fundamentadamente as
providéncias que entender serem necessdrias ao
deslinde do feito. Ha nos autos elementos
suficientes para embasar o convencimento do
Juizo, ao qual cabe decidir acerca das provas
que devem ser produzidas. Prerrogativa do
julgador em determinar as providéncias
necessdrias ao esclarecimento da controvérsia.
Arguigcdo rejeitada. 3. Isencdo do segurado ao
pagamento das verbas decorrentes da
sucumbéncia. Art.129, paragrafo unico, da Leil
n® 8.213/91. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA,
ressalvada a isencdo do segurado ao pagamento
de quaisquer verbas decorrentes da sucumbéncia.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com observacdo.
(Apelacdo Civel n° 1000515-53.2023.8.26.0150;
Rel. Des. Richard Pae Kim; j. em 06/02/2025).

Desse modo, a improcedéncia da demanda
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era mesmo de rigor.

Sucumbente o autor, deve ser observada
sua isencdo legal (art. 129, paragrafo unico, da
Lei n® 8.213/91).

Por esses motivos, meu voto nega
provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator
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