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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
Criminal n°® 2355124-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢
impetrante DANIEL DIAS DA SILVA, ¢ impetrado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:

DENEGARAM A SEGURANCA, nos termos da fundamentacido. V.U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL N° 2355124-21.2024.8.26.0000
Impetrante: DANIEL DIAS DA SILVA
Impetrado: MM°. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal de Franca

Voto n° 7.934

MANDADO DE SEGURANCA com pedido liminar.
Suposta pratica dos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes e associacdo para o trafico. Liminar
indeferida. Impetrante que requer a restituicdo de veiculo de
sua propriedade apreendido. Nao acolhimento. Decisum que
indeferiu a almejada restituigdo do bem adequadamente
fundamentado. Auséncia de flagrante violagdo a direito
liquido e certo. Impossibilidade de analise do tema
suscitado sem dilagdo probatdria, sabidamente incabivel

nesta via. Seguranga denegada, em definitivo.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar,
impetrado pela d. defesa de DANIEL DIAS DA SILVA em face do r. decisum
proferido pelo MM°®. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Franca que,
nos autos de n° 0012262-39.2024.8.26.0196 (fls. 11/12, respectivos), apensados a
Acdo Penal de n° 1506298-88.2024.8.26.0196, onde se apura os supostos delitos de
trafico ilicito de entorpecentes e associagdo para o trafico, indeferiu pedido de

restitui¢ao de veiculo.

Segundo narra a impetracao, em 29/10/2024 foi apreendido o
automével CHEV/ONIX PLUS de placa RVFOH37, em virtude de sua suposta

utilizagao para a traficancia (fls. 20/21, principais).

Sustenta a defesa, em apertada sintese, que “de acordo com a
Lei n° 13.160/2015, as custas e taxas referentes a remog¢do, apreensdo e
permanéncia em pdtio somente podem ser cobradas do proprietdario ou possuidor
quando este tenha dado causa a constricdo mediante infragdo administrativa,

inexistindo, no ambito do processo penal, previsdo acerca deste onus nas hipoteses
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de apreensdo de veiculos por determinagdo judicial”. Aduz, ainda, que “o veiculo
teve sua propriedade legitima documentalmente comprovada e inexiste, nos autos,
A . . . A ~ e o~ 9 13 :
qualquer referéncia objetiva a manuten¢do de alguma restri¢cdo” e que “de rigor,
portanto, a restituicdo do veiculo apreendido. Isso porque a apreensdo do veiculo
ocorreu, evidentemente, por ter sido empregado em pratica delitiva e ndo por outra
razdo”. Por fim, assevera que “serd evidenciado a posteriori, que o automovel
usando em aplicativo do UBER ndo era utilizada para a pratica do trdfico. Assim,

como consequéncia logica, sua apreensdo ndo estaria revestida de justa causa’.

Requereu, liminarmente, fosse entregue “a medida pleiteada
para a retirada imediata do bem automdvel”. No mérito, pugna pela concessdo da

seguranca (fls. 01/10).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 29/30).
Foram prestadas as informagoes (fls. 33/34).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se denegacdo da

seguranca (fls. 38/40).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Ao que consta da peca vestibular (fls. 145/150 nos
principais), “em data ndo esclarecida, mas até o dia 29 de outubro de 2024, na Rua Alcides
Tozi, 598, Jardim Califonia, nesta cidade e comarca de Franca, REINALDO LIMA DA
SILVA, qualificado as fls. 10/11, associou-se ao adolescente inimputavel J. G. N. M.,
qualificado a fls. 09, para o fim de praticarem, reiteradamente ou ndo, o crime previsto no

artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Consta ainda dos autos que, dia 29 de outubro de 2024, na Rua
Alcides Tozi, 598, Jardim Califonia, nesta cidade e comarca de Franca, REINALDO LIMA
DA SILVA, qualificado a fls. 10/11, com o adolescente infrator J. G. N. M., adquiriu, tinha
em depdsito, e transportava, para fins de comercializa¢do ou entrega a consumo, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, 4.383,2 gramas
(quatro mil, trezentos e oitenta e trés gramas e dois decigramas) de 'Cannabis sativa L',

conhecido como Maconha, acondicionados em nove tijolos de embalagem amarela,
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substancia entorpecente que determina a dependéncia fisica e psiquica, conforme laudo de

constatagdo as fls. 26/31 e exame quimico toxicologico as fls. 123/125.

Consta ainda dos autos que, dia 29 de outubro de 2024, na Rua
Alcides Tozi, 598, Jardim Califonia, nesta cidade e comarca de Franca, REINALDO LIMA
DA SILVA, qualificado a fls. 10/11, corrompeu ou facilitau a corrup¢do de menor de 18

(dezoito) anos, J. G. N. M., com ele praticando infragdo penal.

Segundo apurado nos autos, o denunciado se associou ao
adolescente J. G. N. M. para praticarem a comercializag¢do e distribui¢cdo de maconha em
grande escala. Para tanto, o denunciado se fazia passar por motorista de aplicativo e
disseminava drogas pela cidade. Assim, na data dos fatos, o denunciado juntamente com o
adolescente J. G. N. M. foram para o bairro Jardim California entregar tijolos de maconha.
Eles estavam na posse e transportavam nove tijolos ao todo. Assim, que chegaram no
bairro, o adolescente desceu na posse de sete tijolos e o denunciado ficou aguardando ele

no veiculo, o qual estava com mais dois tijolos de maconha em seu porta-malas.

No entanto, policiais militares realizavam patrulhamento de
rotina e receberam denuncia direta a equipe, apontando um individuo em um veiculo
GM/ONIX na cor branca, cujo nome era Reinaldo estava envolvido no trafico de drogas e
que sua fungdo era realizar a entrega da droga, agindo como Uber, e que na data dos fatos

realizaria uma entrega no Jardim California.

Diante dos fatos noticiado, os policiais passaram a patrulhar o
bairro, até que no local dos fatos visualizaram o referido veiculo estacionado. Perto do
carro, estava o adolescente infrator J. G. N. M. que tinha uma mochila em suas costas.
Contudo, o adolescente, ao avistar os policiais, saiu correndo e tentou se esconder debaixo
de um caminhdo, atitude que gerou fundadas suspeitas nos policiais que realizaram a
abordagem. Foi dada a ordem para que o indiciado Reinaldo descesse do veiculo com as
mdos para cima e entdo foi realizado a diligéncia de busca pessoal do denunciado, sendo

que no inicio nada foi encontrado.

Ja na revista do menor infrator, foi localizado em sua mochila

sete tijolos de maconha embalados em plastico amarelo.

Em continuidade, foi realizado a busca no carro do denunciado,
onde foram encontrados mais dois tijolos de maconha enrolados em uma blusa. Tijolos esse
identicamente embalados como os encontrados na posse do menor infrator, demonstrando
que tinham a mesma origem e mesma destinagdo, estando o indiciado e o menor infrator em
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associagdo para a pratica do crime de trdfico de drogas.

Desse modo, os policiais apreenderam as drogas, os celulares e o
veiculo usado na venda e transporte de drogas e deram voz de prisdo em flagrante ao
indiciado, aprenderam o menor infrator e os conduziram a Delegacia de Policia, onde o
flagrante foi ratificado pela d. autoridade policial e as medidas legais foram adotadas

quanto ao menor infrator.

Portanto, considerando a quantidade de maconha apreendida,
devidamente embalada em tijolos, a forma como ocorreu a abordagem policial, a denuncia
anénima e claro que o denunciado Reinaldo e o menor infrator J. G. N. M. estavam
associados e vendendo drogas, bem como o laudo de constatacdo e o exame quimico
toxicologico juntados, demonstraram que as drogas apreendidas em poder dos indiciados

se destinavam a traficdncia e ndo para simples consumo proprio”.
Pois bem.

Preliminarmente, cumpre mencionar que, tendo o i.
Magistrado indeferido o pleito de restituicdo em sentenga, ndo seria o mandado de

seguranca a via adequada para o questionamento do tanto, mas sim, a apelacao.

Nesta esteira, sequer mereceria ser conhecida a impetracao
em lume, nos moldes do preconizado pela Sumula 267 do C. Superior Tribunal

Federal, verbis: “Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso

ou correi¢cdo”.

Nada obstante, entendo que o teor do referido enunciado deve
ser flexibilizado nas situagdes em que o ato combatido for manifestamente ilegal ou

tiver poder de causar dano evidente ao impetrante; nesse sentido tem se manifestado

esta C. Camara em casos semelhantes (7JSP, Mandado de Seguranca Criminal n’
2280840-76.2023.8.26.0000, rel. Mario Devienne Ferraz, 1 Camara de Direito Criminal,
jo em 22/11/2023; e TJSP, Mandado de Seguranca  Criminal n°
2235992-04.2023.8.26.0000, rel. Figueiredo Gongalves, 1° Cadmara de Direito Criminal, j.
em 24/10/2023).

Postas assim as coisas, conheco da impetragdo, a qual,

contudo, deve ser denegada.

Conforme bem assinalado na origem, e segundo elementos
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constantes dos autos da Acdo Penal respectiva, indicios hd que apontam para uma
possivel relagdo entre o automoével apreendido e a traficancia apurada, vez que “em
tese, o veiculo era utilizado pelo investigado para o transporte de drogas”, bem
como que “necessaria a instru¢do do feito para o fim de verificar se ele era ou nao

utilizado na pratica delitiva” (fls. 11, origem).

Anoto que o perdimento de bens em favor da Unido em
circunstancias que tais conta com previsdo constitucional' e, consoante tese fixada
pelo Pretorio Excelso, em repercussdo geral (Tema 647), ¢ desnecessaria a
comprovagdo de habitualidade ou reiteragdo do uso pingado para a realizagdo do
trafico, sendo suficiente a apreensdo ocorra em decorréncia da pratica do

crime: “RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 647 DO PLENARIO VIRTUAL.
TRAFICO DE DROGAS. VEICULO APREENDIDO COM O SUJEITO ATIVO DO CRIME.
DECRETACAO DE PERDIMENTO DO BEM. CONTROVERSIA SOBRE A EXIGENCIA
DE HABITUALIDADE DO USO DO BEM NA PRATICA CRIMINOSA OU
ADULTERACAO  PARA DIFICULTAR A DESCOBERTA DO LOCAL DE
ACONDICIONAMENTO. DESNECESSIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 243,
PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO. (...) A habitualidade do uso do bem na pratica criminosa ou sua adulteracdo
para dificultar a descoberta do local de acondicionamento, in casu, da droga, ndo é
pressuposto para o confisco de bens, nos termos do art. 243, paragrafo unico, da
Constitui¢do Federal. 9. Tese: E possivel o confisco de todo e qualquer bem de valor
economico apreendido em decorréncia do trifico de drogas, sem a necessidade de se
perquirir a habitualidade, reiteracio do uso do bem para tal finalidade, a sua modificacio
para dificultar a descoberta do local do acondicionamento da droga ou qualquer outro
requisito além daqueles previstos expressamente no artigo 243, pardgrafo unico, da
Constitui¢io Federal.” (STF, RE n° 638491, rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. em
17/05/2017 - grifos nossos).

Admitindo que o terceiro de boa-fé desconhecesse a
utilizacdo de seu automovel para a traficancia, ndo logrou demonstra-lo de forma

inequivoca nesta A¢ao Constitucional, razdo pela qual, ndo constato — ao menos

I Artigo 243, paragrafo Unico: Todo e qualquer bem de valor econémico apreendido em decorréncia
do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da exploragdo de trabalho escravo sera confiscado
e reverterad a fundo especial com destinagdo especifica, na forma da lei.
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neste momento — flagrante violagdo a direito liquido e certo do impetrante.

Dito isto, pelo meu voto, DENEGO A SEGURANCA, nos

termos da fundamentacao.

ANA ZOMER
Relatora
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