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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040696-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante
MARLENE PIRES DE ALMEIDA RUBEGA, s3ao agravados VMAF -
ADMINISTRACAO DE BENS IMOVEIS E PARTICIPACOES LTDA e NELSON
FARINE JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49333

Agravo de Instrumento n° 2040696-73.2025.8.26.0000

Comarca: Botucatu - 2* Vara Civel

Agravante: Marlene Pires de Almeida Rubega

Agravado: Vmaf Administracio de Bens Imoveis e Participagoes Ltda e

Outro

POSSESSORIA — Decisdo que indeferiu o pedido de
suspensdo de cumprimento de mandado de reintegracdo de
posse em favor da parte agravada — Inconsistentes as
alegacoes da parte agravante, objetivando a reforma da r.
decisdo agravada - Tutela de urgéncia concedida para a
suspensao do procedimento de consolidacdo de propriedade
do imovel anteriormente deferida foi revogada, inexistindo
obice para o prosseguimento da reintegragdo deferida.
Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 188 dos autos de origem, que indeferiu o pedido
de suspensdo de cumprimento de mandado de reintegracdo de posse em favor da
parte agravada.

A parte agravante sustenta que: (a) “A AGRAVANTE
postulou o pedido de suspensdo da reintegracdo de posse alicercada em que o
processo principal 1002347-09.2024.8.26.0079, estd devidamente instruido
aguardando decisdo final (SENTENCA), que pode inclusive reconhecer a
NULIDADE DO LEILAO, impedindo a reintegracdo de posse”; (b) “(...) a medida
de reintegracdo de posse no momento ndo merece prosperar, haja vista o transtorno e
danos a serem gerados a uma senhora, ja com idade avancada com seus 71 anos de
idade, residindo ha mais de 40 anos no local”; (c¢) “Seria de extrema prudéncia,
importincia, e cautela que assim aguarde a R. Decisdo de 1 instancia, que ja se
encontra em fase final, ou mesmo até deslinde final da lide, para concretizagdo da
medida, considerando que a mesma pode ser totalmente reversivel. Uma vez que, se
assim for cumprida a medida de reintegragdo de posse, a AGRAVANTE terd que
entdo desocupar seu imovel com todos os seus desgastes, dissabores, e infortunios,
onde reside ha mais de 40(quarenta anos) e se outrora vencer no mérito a medida tera
sido em vao, mas os danos acarretados a AGRAVANTE, ndo. Pois tal medida ira
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ferir diretamente um direito fundamental da AGRAVANTE, que ¢ o direito a
moradia, garantido e assegurado por lei, no artigo 6° da Constituicdo Federal, sem
contar todos os prejuizos advindo”; (d) “(...) a presente medida ora concedida NAO
trara nenhum prejuizo ao AGRAVADO, que ingressou no respectivo no feito como
terceiro interessado, pois seu pedido contempla cobranca com taxa de ocupagdo” e
(e) “(...) foi reconhecida a conexdo para evitar decisdes conflitantes” remetam-se os

autos ao Distribuidor para redistribuicdo por dependéncia ao processo n°
1000529-22.2024.8.26.0079 da 2* Vara Civel local”.

A parte agravada ofereceu resposta (fls. 38/45),
insistindo que: (a) “(...) bem claro estdo os atos meramente protelatdrios que a
agravante vem travando, com o mero propodsito de se manter na propriedade que ja
lhe pertence mais, desde quando voluntariamente ofereceu em garantia ao contrato de
mutuo, estabelecido com credor fiduciario e definitivamente, com a consolidacdo da
propriedade por inadimplemento contratual desde 07/06/2.023, como observamos no
recorte da AV.11/3.437”; (b) “Todo processo foi conduzido por oficial de cartorio,
dotado de fé publica e auxiliar da justica. Todos os argumentos trazidos aos autos,
tanto nas alegagdes iniciais do processo 1002347-09.2024.8.26.0079, bem como na
contestagdo do presente processo 1000529.22.2024.8.26.0079, foram de meramente
afirmar irregularidades, nos processos de consolidacdo da propriedade e dos leildes
promovidos, ndo trazendo um minimo de probabilidade que infirmasse a convicgdo
jurisdicional, que justificasse a suspen¢do do mandado de reintegracdo expedido.
Tais alegagdes sdo juris tantum e devem ser provadas, que até o presente momento,
ndo se desincumbiu e nem provou” e (c) “O direto dos agravados ¢ liquido e certo,
por comando da lei 9.514/97, notadamente pelo artigo 30, combinado com o artigo
23, portanto, sucessores legitimos na propriedade, adquirida em leildo publico,
conduzido por leiloeiro autorizado e por ora, indevidamente ainda em posse da
agravante”.

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo (fls. 61/62).

E o relatorio.

1. Trata-se de acdo de reintegracdo de posse promovida
por Vmaf Administracdo de Bens Imoéveis e Participagdes Ltda contra Marlene Pires
de Almeida Rubega, relativamente ao imodvel localizado na Rua Vicente Bertocchi,
n°® 977, Botucatu/SP, registrado sob a matricula n® 3.437 do 2° Cartério de Registro
de Imoveis de Botucatu/SP, com pedido de fixacdo de taxa de ocupagao do bem.

Apb6s o deferimento do pedido de expedicdo de
mandado de reintegragdo de posse (fls. 143, 154 e 170 dos autos de origem), a parte
agravante formulou pedido de suspensdo da agdo, ante o ajuizamento da agdo n°
1002347-09.2024.8.26.0079 — MM Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Botucatu, na qual hé alega¢do de nulidade de leildo em que a parte agravada adquiriu
a propriedade do bem (fls. 171/172 dos autos de origem).
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A 1. decisdo agravada foi assim proferida:
“Vistos.
Fls. 181/183: Ciente.

Com rela¢ao ao pedido de suspensdo do cumprimento do mandado,
indefiro, observado o contetido da decisdo de fl. 143.

FI. 185: Expeca-se novo mandado de reintegracao de posse, devendo a
parte interessada fornecer os meios e entrar em contato com o oficial
de justica, junto a Central de Mandados.

Intime-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decisdo agravada para “anular o ato decisorio, que deferiu o mandado de
reintegracdo de posse”, suspendendo o feito “até deslinde final do feito
1002347-09.2024.8.26.0079”.

3. Torna-se sem efeito a certiddo de fls. 64, ante o
oferecimento de resposta pela parte agravada a fls. 38/45.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

A parte agravante objetiva a reforma da r. decisdao
agravada que indeferiu o pedido de suspensdo de cumprimento de mandado de
reintegracdo de posse em favor da parte agravada do imovel localizado na Rua
Vicente Bertocchi, n® 977, Botucatu/SP, registrado sob a matricula n°® 3.437 do 2°
Cartorio de Registro de Imdveis de Botucatu/SP, sob as alegacdes de que: (a) ajuizou
a acdo n° 1002347-09.2024.8.26.0079, que foi distribuida por dependéncia ao
processo de origem ao MM Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Botucatu, na qual hé alega¢do de nulidade de leildo em que a parte agravada adquiriu
a propriedade do bem e lastreia o pedido de reintegragdo de posse e (b) ¢ pessoa
idosa, sendo certo que a desocupagdo do imovel € medida gravosa.

Ainda que lamentaveis os fatos narrados pela parte
agravante, inconsistentes as alegagdes da parte agravante objetivando a reforma da r.
decisdo agravada, porque: (a) os documentos que instruem a inicial da agdo de
origem revelam que a parte agravada adquiriu a propriedade do imovel objeto do
litigio, por meio de arrematacdo em leildo extrajudicial do bem e apos a lavratura de
escritura publica em 27.09.2023 (Av.12 e R.13 — fls. 21/24 dos autos de origem); (b)
em 20.12.2023, a parte agravante foi notificada para desocupar o imovel, quedando-
se inerte (fls. 25/28 dos autos de origem); (¢) em contestacdo apresentada em
19.03.2024, a parte agravante arguiu a nulidade do leildo extrajudicial, tendo em
vista que ndo houve citacdo de condomino para purgacdo da mora e nem mesmo
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citacdo dos demais ocupantes (fls. 66/73 dos autos de origem), alegagdes estas que se
configuram como direito alheio, em hipotese em que nao ha autorizacdo legal para a
sua defesa (CPC, art. 18); (d) a agdo n° 1002347-09.2024.8.26.0079 - MM Juizo de
Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Botucatu, ajuizada pela parte agravante em
18.03.2024, objetivando a declaracio de nulidade do leildo extrajudicial esta
fundamentada nos seguintes argumentos: (d.1) terceiro condomino nao foi intimado
acerca do leildo do bem imédvel e (d.2) o imovel foi arrematado por preco vil,
considerando apenas e tdo somente avaliacdes unilaterais emitidas por corretores de
imoveis, em situagdo em que a tutela de urgéncia concedida para a suspensao do
procedimento de consolidagdo de propriedade do imoével anteriormente deferida (fls.
129/130 daqueles autos) foi revogada (fls. 150/151 daqueles autos), inexistindo obice
para o prosseguimento da reintegracdo deferida.

Nesse sentido, a orientagdo deste Eg. Tribunal de
Justiga: (a) “Agravo de instrumento. Reintegracio de posse. Imovel financiado
mediante alienac¢ao fiduciaria. Arrematacao do bem em leildao. Liminar deferida
em favor dos terceiros adquirentes. Inconformismo externado pelo recorrido
que nio prospera. Prova de consolidaciao da propriedade e também de aquisicao
do bem pela parte agravada. Alegacdo de irregularidade na execucio
extrajudicial do imével que nio infirma o direito dos arrematantes, terceiros de
boa-fé. Eventual prejuizo deve ser discutido em agdo autdnoma. Simula 05 deste E.
Tribunal de Justi¢a. Precedentes. Decisao mantida. Recurso desprovido” (18* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°2311867-43.2024.8.26.0000, rel.
Des. Sergio Gomes, j. 16/12/2024, o destaque ndo consta do original); (b) “Agravo
de instrumento. A¢do de imissdo na posse. Decisdo interlocutéria que deferira o
pedido de tutela antecipada. Consolidada a propriedade do imével, é legalmente
assegurado ao adquirente do imdvel por forca de leildo extrajudicial a imissao
liminar de posse do imével, consoante disciplina do art. 30 da Lei n. 9.514/1997.
Propositura de acdo anulatoria de execucido extrajudicial, ainda pendente de
julgamento definitivo, que nio é causa impeditiva ou suspensiva do ajuizamento
da acdo de reintegracio na posse do imovel cuja propriedade fiduciaria
consolidou-se. Nao caracterizada a prejudicialidade externa na forma do art. 313, V,
'a’, do CPC. Requisitos legais do art. 300 do CPC preenchidos. Decisdo mantida.
Agravo desprovido” (7* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento
n°2236744-44.2021.8.26.0000, rel. Des. Romolo Russo, j. 15/02/2022, o destaque
ndo consta do original) e (¢) “Agravo de Instrumento — Liminar de reintegracio de
posse — Deferimento em favor da parte agravada — Admissibilidade — Alegacao
de nulidade do procedimento extrajudicial previsto na Lei 9.514/97, por falta de
intimacio pessoal do devedor para purgar a mora, bem como em relacio aos
leildes extrajudiciais — Descabimento — Inteligéncia do artigo 30 da Lei n°
9.514/1997 — Credor fiduciario que se tornou proprietario do imovel — Decisao
liminar que deve ser mantida — Fixacido do prazo de 60 dias para desocupacao
voluntaria, nos do artigo 30, caput, da Lei 9.514/97 que também deve ser
mantida - Recurso improvido” (14* Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento  n°2170330-93.2023.8.26.0000, rel. Des. Thiago de Siqueira, j.
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24/08/2023, o destaque ndo consta do original).

Sendo assim, ¢ de se reconhecer que a prova produzida,
ainda que em sede de cogni¢do sumadria, gera o convencimento do direito da parte
agravada no que se refere a reintegragdo de posse no imdvel objeto do litigio, sendo,
de rigor, a manutencdo da r. decisdo agravada.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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