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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001110-72.2023.8.26.0596, da Comarca de Serrana, em que ¢ apelante/apelado
PAULISTA SERVICOS DE RECEBIMENTOS E PAGAMENTOS LTDA, ¢
apelado/apelante ANTONIO IRINEU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do pedido de efeito suspensivo a apelacio e suscitaram conflito de
competéncia, com determinacio de remessa dos autos ao Eg. Grupo Especial da
Secio de Direito Privado.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apela¢io Civel n° 1001110-72.2023.8.26.0596

Comarca: Serrana — 2* Vara

Apte/Apdo: Paulsita Servicos de Recebimentos e Pagamentos Ltda.

Apdo/Apte: Antonio Irineu

COMPETENCIA RECURSAL — Incompeténcia desta Eg.
20* Camara de Direito Privado — A¢des com causa de pedir
relacionada a responsabilidade civil extracontratual, com
auséncia de discussdo relativa a servico bancario ou ao
contrato de seguro, dentre as quais se inclui (a) a presente
acdo, (a.1) cujo objeto é alegacdo de desconto indevido de
valor em conta corrente da parte autora pessoa fisica em
favor de terceiro — ZS Seguros — , com quem a parte autora
nega a existéncia de relagdo contratual; e (a.2) promovida
por pessoa fisica contra entidade ndo integrante do sistema
financeiro nacional, que realiza os descontos imputados
como indevidos, em que nenhum banco integra o polo
passivo da acfio, nem se discute clausula de contrato

bancario, nem se imputa a banco integrante do polo passivo

da acdo defeito da prestacdo de servico bancario, (b)

enquadram-se na competéncia residual das trés Subsegdes
de Direito Privado, a teor do art. 5°, §3°, da Resolu¢do n°
623/2013, deste Eg. Tribunal de Justiga — Precedente do Eg.
Grupo Especial de Direito Privado, com a mengdo a
diversos outros julgados do mesmo oOrgdo, no mesmo
sentido - Por aplicagdo do disposto no art. 105, do RITJ, a
Eg. 3* Camara de Direito Privado, a qual foi anteriormente
distribuido o presente recurso esta preventa.

Recurso nido conhecido, com suscitagdo de conflito de
competéncia, com determina¢do de remessa dos autos ao
Eg. Grupo Especial da Se¢do de Direito Privado.

Vistos.

Ao relatério da r. sentenga de fls. 95/100, acrescenta-se

que a presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTES os pedidos da pretensdo, nos termos do art. 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, no sentido de: a) DECLARAR a inexisténcia de relacao

Apelagao Civel n° 1001110-72.2023.8.26.0596 -Voto n° JV-49339 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

juridica entre as partes, denunciado na inicial entre o autor e a parte requerida que
possibilite os descontos indevidos na conta bancaria do primeiro; b) CONDENAR a
parte requerida a restituir em dobro o valor indevidamente descontado. O valor
devera ser atualizado monetariamente desde a data do desconto, na forma da Tabela
Pratica do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, e sobre ele incidira juros de mora de 1%
ao més, desde a data do ato ilicito (cada desconto), na forma da Sumula 54 do
Superior Tribunal de Justica; ¢) CONDENAR a requerida ao pagamento de
indenizacdo a titulo de danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
corrigido monetariamente (Tabela TJSP) e acrescidos de juros moratorios lineares de
1% ao més, ambos a contar do arbitramento. Ante a sucumbéncia minima da parte
autora, condeno a parte requerida no pagamento das custas e despesas processuais,
além dos honorarios advocaticios da parte adversa, fixados em 20 % sobre o valor
total e atualizado da condenacao. Transitado em julgado, arquive-se.”

Apelacdes da parte ré (fls. 103/125) e da parte autora
(fls. 126/141), buscando a reforma da r. sentenga.

Os recursos foram processados com respostas das
partes apeladas (fls. 147/153 e 154/166).

E o relatorio.

1. Trata-se de demanda nominada de “a¢do declaratéria
de inexisténcia de relacdo juridica c.c. repeticdo de indébito e peiddode danos
morais” promovida por Antonio Irineu contra Paulista Servicos de Recebimento de
Pagamento Ltda. (PSERV), lastreada em alegacdes: (a) de realizagdo de débitos
indevidos a titulo de “PSERV” na conta bancaria, mantida junto ao Banco Bradesco
S/A, na qual recebe seu beneficio previdenciario; (b) “a requerida se limitou a
afirmar que a origem dos descontos era um contrato supostamente firmado pelo
Autor com a empresa ZS Seguros, mas ndo o apresentou para corroborar as suas
alegagdes” (fls. 05); e (c) “ Autor sequer conhece a empresa citada (ZS Seguros),
sendo certo que NUNCA contratou qualquer servigo com ela, tampouco autorizou 0s
descontos realizados pela Requerida em sua conta corrente, de modo que sdo
indevidos os descontos realizados pela R¢ PSERV” (fls. 05).

2. Incompetente esta Eg. 20° Camara de Direito
Privado.

2.1. A competéncia recursal se firma pelos termos do
pedido inicial (art. 103, do Regimento Interno do Egrégio Tribunal de Justica).

O art. 105, do RITJ, que cuida da prevencdo, no que
interessa a espécie, preve: “Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de
uma causa, ainda que nao apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos originarios conexos e para todos os recursos, na
causa principal, cautelar ou acessdria, incidente, oriunda de outro, conexa ou
continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagdo juridica, e nos
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processos de execugdo dos respectivos julgados. § 1° O afastamento dos juizes que
participaram do julgamento anterior ndo rompe a prevengdo, sendo 0 novo processo
distribuido a quem os substituir ou assumir a cadeira vaga. (...)”.

2.2. Agdes com causa de pedir relacionada a
responsabilidade civil extracontratual, com auséncia de discussdo relativa a servigo
bancario ou ao contrato de seguro, dentre as quais se inclui (a) a presente agdo, (a.1)
cujo objeto ¢ alegagdo de desconto indevido de valor em conta corrente da parte
autora pessoa fisica em favor de terceiro — ZS Seguros — , com quem a parte autora
nega a existéncia de relacdo contratual; e (a.2) promovida por pessoa fisica contra
entidade ndo integrante do sistema financeiro nacional, que realiza os descontos
imputados como indevidos, , em que nenhum banco integra o polo passivo da
acdo, nem se discute clausula de contrato bancario, nem se imputa a banco
integrante do polo passivo da acido defeito da prestacio de servico bancario, (b)
enquadram-se na competéncia residual das trés Subse¢des de Direito Privado, a teor
do art. 5°, §3°, da Resolucao n® 623/2013, deste Eg. Tribunal de Justiga.

Precedente do Eg. Grupo Especial de Direito
Privado, com a mencio a diversos outros julgados do mesmo 6rgiao, no mesmo
sentido

Neste sentido, para caso analogo, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo do julgado, com a mengdo a diversos outros
julgados do mesmo 6rgdo, no mesmo sentido, extraido do site deste Eg. Tribunal de
Justica: “CONFLITO DE COMPETENCIA. Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de
Débito c.c. Indenizagdo por Danos Materiais ¢ Morais. Autora que reclama de
desconto indevido de prémio de seguro em sua conta bancaria, que afirma
desconhecer. SENTENCA de parcial procedéncia. APELACAO de ambas as partes.
RECURSO distribuido, por sorteio, a C. 2* Camara de Direito Privado, que
determinou a redistribuicio para uma das Camaras da Subsecdo de Direito
Privado II. Redistribuido o Recurso, a C. 17* Camara de Direito Privado
rejeitou a competéncia e suscitou Conflito Negativo. EXAME: causa de pedir
relacionada a responsabilidade civil extracontratual. Auséncia de discussio
relativa ao servico bancario ou ao contrato de seguro. Competéncia residual das
trés Subsec¢oes de Direito Privado. Aplicacao do artigo 5°, §3°, da Resolu¢do n°
623/2013 deste E. Tribunal. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ACOLHIDO para declarar a competéncia da C. 2* Camara de Direito Privado
para o julgamento do recurso” (Grupo Especial da Secdo do Direito Privado,
Conflito de competéncia civel 0006106-41.2024.8.26.0000, rel. Des..Daise Fajardo
Nogueira Jacot, j. 31/08/2024, o destaque ndo consta do original).

2.3. Por aplicagdo do disposto no art. 105, do RITJ, a
Eg. 3* Camara de Direito Privado, a qual foi anteriormente distribuido, conforme
termo de distribuicdo de fls. 174, o presente recurso estd preventa.

3. Em consequéncia, impde-se 0 nao conhecimento do
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presente recurso e suscita-se conflito de competéncia, com determinagdo de remessa
dos autos ao Eg. Grupo Especial da Se¢ao de Direito Privado.

Ante o exposto, nao se conhece do pedido de efeito
suspensivo a apelacao e suscita-se conflito de competéncia, com determinacio de
remessa dos autos ao Eg. Grupo Especial da Seciao de Direito Privado.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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