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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2262610-49.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GAMA
SAUDE LTDA., ¢ agravado ALEXANDRE FARIAS DE SIQUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2262610-49.2024.8.26.0000
Agravante: Gama Saude Ltda
Agravado: Alexandre Farias de Siqueira

Comarca: Santana

Voto 20.018

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de obrigagdo de
fazer. Insurgéncia contra decisdo que concedeu tutela de
urgéncia para custeio de tratamento e internacdo em unidade
de terapia intensiva. Prolagdo de sentenga julgando
procedente a demanda. Perda superveniente de objeto —
RECURSO PREJUDICADO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo que, em acao de obrigacao de fazer, deferiu a
tutela de wurgéncia, determinando que a agravante autorize a
internacao do autor em Unidade de Terapia Intensiva (UTI) do
hospital conveniado a sua rede de atendimento, além do tratamento
necessario, no prazo de 48h, sob pena de multa diaria no valor de R$
1.000,00 (um mil reais) até ulterior decisao (fls. 21/22 dos autos de

origem).

Sustenta a agravante, em sintese, a inexisténcia
dos requisitos autorizadores da antecipacao de tutela, notadamente a
probabilidade do direito. Assevera que nao celebrou o contrato de
plano de saude com a parte agravada, a qual possui vinculo com a
corré BLUE MED SAUDE, de modo que ndo possui nenhuma
responsabilidade em relacdo a negativa de internacdo. Aduz que
apenas firmou um contrato de locacao com aquela, segundo o qual os
beneficiarios do plano de saude poderiam utilizar sua rede

credenciada.
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Distribuido o recurso, o pedido de concessao de
efeito suspensivo foi indeferido (fls. 36/39). Decorreu o prazo legal

sem apresentacao de contraminuta (fls. 42).

Ndo ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. Compulsando os autos de origem, verifica-se o
advento de sentenca (fls. 81/85), julgando procedente a demanda,
confirmando, portanto, a tutela deferida anteriormente.

Trata-se de caso de perda superveniente do
interesse recursal, decorrente do julgamento da demanda, em decisao
de mérito que substituiu aquela proferida ao inicio, de carater
provisorio.

3. Diante do exposto, pelo meu voto JULGA-SE

PREJUDICADO o recurso.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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