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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1000295-49.2023.8.26.0443, da Comarca de Piedade, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado ALUCRON
RECUPERACAO DE ALUMINIO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28010

Apelagao Civel n° 1000295-49.2023.8.26.0443

Comarca: Piedade

Apelante(s): Estado de Sao Paulo e juizo ex officio

Apelado(a)(s): Alucron Recuperagdo de Aluminio Ltda.

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Francisca Cristina Miiller de Abreu Dall'aglio
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACAO CIVEL.  ADEQUACAO DO JULGADO.
Devolugdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do art.
1.030, inc. 1I, do CPC, para adequacdo da fundamentagdo
ou manuteng¢do da decisdo, de acordo com o que foi
decidido no RE n° 1.490.708/RG, Tema n° 1367, STF.
Modulagdo de efeitos. Entendimento do STF no sentido de
que “A ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de
um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, estabelecida no Tema
1.099/RG e na ADC 49, tem efeitos a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvados os  processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a
data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de
meérito da ADC 49 (29.04.2021)”. No caso em exame, o
mandado de seguranca foi impetrado posteriormente, ou
seja, em 14/02/2023. Juizo positivo de retratagdo.
Adequac¢do do Acorddo em consondncia com o
entendimento do STF, para dar provimento aos recursos
oficial e de apelacdo a fim de reformar a sentenga e
denegar a seguranga. Adequacdo do Acordao.

Vistos.

Trata-se de recursos oficial e de apelag@o interpostos nos

autos do mandado de seguranca impetrado por Alucron Recuperagdo de

Aluminio Ltda. contra ato coator atribuido ao Delegado da Secretaria da

Fazenda do Estado de Sao Paulo em Sorocaba. Na sentenca de fls. 71, foi

concedida a ordem impetrada para autorizar a impetrante a realizar a

operacgdo de transferéncia de mercadorias entre matriz e filiais, das filiais

para matriz ou entre as filiais, sem a incidéncia do ICMS; bem como

DETERMINO que a IMPETRADA abstenha-se de qualquer autuag¢do em

relagdo as transferéncias de mercadorias pelo Impetrante, na forma acima
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especificada, bem como serem mantidos os créditos relativos as entradas, nos
seus respectivos estabelecimentos onde ocorreu a entrada dos bens objeto das
transferéncias internas e interestaduais subsequentes, tornando definitiva a

tutela de urgéncia concedida. Custas e despesas na forma da lei.

A Fazenda do Estado de Sdo Paulo apelou, sustentando a
necessidade de modulagdo dos efeitos, em decorréncia do julgamento

definitivo dos Embargos de Declaracdo na ADC n° 49 (fls. 75/80).
Tempestivo, o recurso foi contra-arrazoado.

Esta 13* Camara de Direito Publico, por unanimidade,
deu provimento integral ao apelo da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e
provimento parcial do recurso oficial, para reformar a sentenca e conceder em
parte a seguranca para determinar que autoridade impetrada afaste a incidéncia
do ICMS no deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos
comerciais de titularidade do impetrante, observando-se, em relagdo a
transferéncia de crédito de ICMS, o decidido pelo STF na modula¢dao da ADC
n° 49.

Contra o v. Acoérddo, a requerida interpds recurso

extraordinario (fls. 139/169).

O Exmo. Senhor Desembargador Presidente da Se¢do de
Direito Publico deste E. Tribunal de Justica, considerando o julgamento
proferido pelo STF, em sede de Repercussao Geral, no RE 1.490.708/RG,
Tema n°® 1367, STF e cumprindo o disposto no art. 1.040, II do CPC, devolveu
os presentes autos a Turma Julgadora para eventual adequagdo da decisdo (fls.

199/200).
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E o relatorio.

Estabelece o art. 1030, caput e inc. II, do Codigo de
Processo Civil que, julgado o mérito de recurso extraordindrio no regime de
repercussdo geral ou dos repetitivos, o recurso interposto ¢ reapreciado pela
Turma Julgadora, com o fito de mantenca ou readequacdao do entendimento

externado:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela
secretara do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar
contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido que
devera:

()

Il — encaminhar o processo ao orgdo julgador para
realizacdo do juizo de retratagdo, se o acorddo recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de
recursos repetitivos.”.

Tal previsdo legislativa tem como funcdo amainar o
excesso de processos embasados em idénticos fundamentos que, ndo raro,
assolam os Tribunais superiores, colidindo com o postulado constitucional da
“razodvel durag¢do do processo”, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da

CF/88.

No caso em exame, a questdao devolvida pela Presidéncia
da Secao de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica e aplicavel a espécie
cinge-se a ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados
distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49. Referida decisiao tem

efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
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administrativos e judiciais pendentes de conclusao até a data de publicagao da

ata de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49 (29.04.2021).

Nesse contexto, delimitado o capitulo do acérdao objeto
de andlise, ndo ha davida de que a improcedéncia dos pedidos ¢ medida de

rigor, impondo-se a adequacao do Acérdao.

Cuida-se de pretensdao mandamental preventiva voltada a
abstencdo de cobranga de ICMS, decorrente da declaragdo de inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria, sobre os deslocamentos de mercadorias € insumos

entre os estabelecimentos pertencentes a impetrante.

A Turma Julgadora concedeu parcialmente a seguranga
para determinar que autoridade impetrada afaste a incidéncia do ICMS no
deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos comerciais de
titularidade do impetrante, observando-se, em relagdo a transferéncia de

crédito de ICMS, o decidido pelo STF na modulacdo da ADC n° 49.

Contudo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.490.708/RG, DJe 12.02.2025,
firmou entendimento no sentido de que “A ndo incidéncia de ICMS no
deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG
e na ADC 49, tem efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados
os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49
(29.04.2021) .

Confira-se ementa do referido julgado:
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Direito  constitucional e  tributario.  Recurso
extraordindrio. ICMS. Transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do
contribuinte em estados distintos antes de 2024. Reafirmagcdo de
jurisprudéncia. 1. Caso em exame 1. Recurso extraordinario contra acorddo
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que afirmou a ndo incidéncia
de ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos. Isso, no entanto, em
contrariedade a decisdo de modulacdo de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade na ADC 49, ao fundamento de que a modulagdo ndo
imporia a incidéncia do ICMS nas situagoes ressalvadas pelo STF. 1. Questdo
em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se a atribui¢do de
efeitos prospectivos a declarag¢do de inconstitucionalidade da incidéncia de
ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte impoe a incidéncia do tributo nas operagoes ndo ressalvadas pela
modulacgdo. Ill. Razoes de decidir 3. O STF, por ocasido do julgamento do
ARE 1.255.885 (Tema 1.099/RG) e da ADC 49, afirmou que “ndo incide
ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia
da titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia”. 4. Em embargos de
declara¢do na ADC 49, contudo, o STF modulou os efeitos da decisdo para
que a declaragcdo de inconstitucionalidade produzisse efeitos a partir do
exercicio de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da
decisao de meérito (29.04.2021). 5. Nos termos do § 2° do art. 102 da
Constituigcdo, as decisoes de mérito do STF em ADC tém efeitos vinculantes,
relativamente aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo
publica. A decisdo judicial de ndo incidéncia de ICMS em operagoes
ressalvadas pela modulagdo na ADC 49 afronta a autoridade das decisoes do
STF. Precedentes. 1V. Dispositivo e tese 6. Recurso extraordindrio conhecido
e provido. Tese de julgamento: “A ndo incidéncia de ICMS no deslocamento
de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados
em estados distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem efeitos
a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo
da ata de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49 (29.04.2021)” (STF —
TP — RE 1490708 — Rel. Luis Fernando Barroso — j. 12.02.2025).

A decisao de mérito da inconstitucionalidade ocorreu em
19/04/2021 (acérdao de mérito da ADC 49) e o presente mandado de

seguranca foi ajuizado posteriormente, em 14/02/2023.
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Sendo assim, aplicando-se a modulagdo determinada
pelo  Supremo Tribunal Federal, no tema de repercussdo geral
supramencionado, nao ¢ possivel, no caso em exame, a transferéncia de

créditos antes de 2024, s6 podendo ocorrer a partir deste ano.

Em consequéncia, impde-se a Adequacdo do Acordao
para dar provimento integral ao reexame necessario e ao recurso voluntario da

FESP, denegando-se, em consequéncia, a seguranca.

Diante do exposto, adequa-se o Acorddo para dar

provimentos aos recursos € denegar a seguranca.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1000295-49.2023.8.26.0443 -Voto n° 28010 7



		2025-04-01T15:35:36-0300
	Not specified




