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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044372-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
ONOFRE DE MORAIS MACHADO, sio agravados BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A, BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.,
PARANA BANCO S/A e BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO n° 49353

Agravo de Instrumento n° 2044372-29.2025.8.26.0000
Comarca: Santo André — 8" Vara Civel

Agravante: Onofre de Morais Machado

Agravados: Banco Itau Consignado S/A e Outros

GRATUIDADE DE JUSTICA — Pedido formulado em
peticdo inicial — Existindo prova em sentido contrario a
infirmar a presuncdo de pobreza, na acepcdo juridica do
termo, decorrente da declaragdo prestada pela parte
agravante, impde-se o indeferimento dos beneficios da
gratuidade de justica — Manutengdo da r. decisdo agravada
que indeferiu o pedido de concessd@o dos beneficios da
gratuidade de justica a parte agravante — Revogagdo do
efeito suspensivo concedido.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, que se encontra a fls. 125 dos autos de origem, que indeferiu pedido de
concessdao do beneficio da gratuidade de justica a parte agravante, determinando o
recolhimento as custas judiciais, despesas processuais, no prazo de 15 dias, sob pena
de extingdo do processo.

A parte agravante sustenta que: (a) “O Agravante,
pessoa aposentada, tendo sua Unica renda, o beneficio que recebe junto ao INSS —
Instituto Nacional de Seguro Social, rendimento este, significativamente diminuido
em consequéncia de empréstimos nulos e/ou abusivos”; (b) “(...) € plenamente
possivel a concessdo da gratuidade da justica, bastando para tanto, a simples
declaracdo do autor”; (c¢) “(...) a comprovagdo da renda do agravante ¢ suficiente
para demonstrar sua situacdo de necessidade, vejamos que os valores liquidos que
recebe ¢ menor que 02 salarios minimos, conforme demonstrado. Lembrando que a
renda liquida - e o que o agravante tem de disponibilidade para seu sustento”; (d)
“(...) o salario do interessado estara comprometido com a satisfacdo de tais direitos,
dentre outros, como por exemplo, pagamento de impostos e taxas, além de vestuarios
e etc”.

O recurso foi processado com atribuicdo de efeito
suspensivo quanto a determinacdo de recolhimento de custas pela parte agravante
(fls. 140).

E o relatorio.
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1. Trata-se de acao nominada de “acdo de indenizacao
por danos morais — auséncia de informagao” promovida pela parte agravante contra
as partes agravadas. Requereu a concessao dos beneficios da gratuidade de justica.

O pedido foi indeferido pela r. decisdo agravada
proferida nos seguintes termos:

“Vistos.

Nao houve a demonstragdo da incapacidade financeira na inicial,
portanto indefiro o pedido de gratuidade. Outrossim, pelas mesmas
razdes, fica desde ja indeferido eventual pedido de diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto no art. 5°, da Lei
Estadual 11.608/03.

Intime-se a parte demandante para que emende a inicial,
providenciando a comprovacdo do recolhimento das custas judiciais,
despesas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
extingdo do processo, por falta de pressuposto processual, sem nova
intimagdo, ressaltando-se que podera o autor, no mesmo prazo,
apresentar documentos que comprovem o direito a justica gratuita
(juntada de documentos comprobatorios do enquadramento no
beneficio da gratuidade de justiga, tais como: a) copia dos seis Ultimos
comprovantes de rendimentos; b) copia das trés ultimas declaragdes de
imposto de renda; e ¢) copia dos seis ultimos extratos de todas as contas
bancarias e de cartdo de crédito, esclarecendo, ainda, em que consistem
seus gastos mensais).

Intime-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decis@o agravada para conceder os beneficios da gratuidade de justica.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
autos, ndo lhe trara prejuizo, ante o desprovimento do presente agravo de instrumento
pelas razdes a seguir expostas.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

4.1. Quanto a concessao dos beneficios da gratuidade
de justica prevista no CPC/2015, adota-se a seguinte orientagdo: (a) “Para o
beneficio de assisténcia judiciaria basta requerimento em que a parte afirme a
sua pobreza, somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a cargo
do impugnante.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 509905/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, v.u., j. 29/11/2006, DJ 11.12.2006 p. 352, conforme site do Eg.
STJ); (b) “Bastante a formulacdo do pedido de assisténcia judiciaria a
apresentacio de requerimento ao juiz da causa, sem necessidade de maior
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instruciao, podendo, no entanto, vir o mesmo a ser indeferido se dos elementos ja
constantes do processo, ou trazidos pela parte adversa em impugnacio, for
possivel concluir que a alegacdo de pobreza nio corresponde a realidade.” (STJ
— 4% Turma, REsp 654748/RS, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 14/03/2006,
DJ 24.04.2006 p. 402, conforme site do Eg. STJ); (c) “I. E entendimento desta
Corte que '"pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacio, na prépria peticio, de que
nio esta em condicoes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°),
ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretensdo se tiver fundadas e
motivadas razdes para isso (art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma,
Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/5/2000). II.
"Havendo duvida da veracidade das alegacdes do beneficiario, nada impede que
o magistrado ordene a comprovacio do estado de miserabilidade, a fim de
avaliar as condicdes para o deferimento ou niao da assisténcia judiciaria." (AgRg
nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma, Relator o Senhor Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 01/07/2005).” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do
Eg. STJ); (d) “Esta Corte Superior entende que ao Juiz, amparado por
evidéncias suficientes que descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir
o beneficio da gratuidade, uma vez que se trata de presuncio juris tantum.”
(STJ-2* Turma, AgRg no Ag 334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j.
15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252, conforme site do Eg. STJ); e (e) “O juiz pode
negar o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso
da parte que se declara pobre, se houver motivo para tanto, de acordo com as
provas dos autos.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DJ 12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Verifica-se, assim, que, para a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica, para pessoas naturais, basta a declaragdo de pobreza, na
acepeao juridica do termo, mediante simples afirmacdo, em peticdo, ante a presungao
iuris tantum, elidivel mediante prova em sentido contrario, mas nada impede que o
MM Juizo da causa, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou
realizar diligéncias para verificacdo ao alegado estado de miserabilidade.

4.2. A declaragdo da parte agravante de “que nao
possuo condi¢des financeiras para arcar com as custas e despesas processuais, sem
acarretar o prejuizo do meu proprio sustento e de minha familia” (fls. 19/21 dos autos
de origem) restou infirmada pela prova constante dos autos.

Na espécie, a parte agravante: (a) formulou pedido de
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica em peti¢do inicial de acdo
nominada de “acdo de indenizagdo por danos morais — auséncia de informac¢ao”, cujo
valor atribuido a causa é de R$10.000,00, para janeiro de 2025, sendo certo que as
custas processuais incidentes nio se revelam de elevada monta e (b) ndo comprovou
possuir despesas extraordinarias com seu sustento e de seus familiares, ainda mais
em situacdo em que percebe dois beneficios previdenciarios, remuneracdes fixas, a
titulo de aposentadoria por tempo de contribuicao e auxilio-acidente (fls. 48/106 dos
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autos de origem).

Destarte, existindo prova em sentido contrario a
infirmar a presun¢do de pobreza, na acepcdo juridica do termo, decorrente da
declaracdo prestada pela parte agravante, impde-se o indeferimento dos beneficios da
gratuidade de justica.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido, com
revogacgao do efeito suspensivo concedido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator

Agravo de Instrumento n° 2044372-29.2025.8.26.0000 -Voto n° JV-49353 5



		2025-04-01T16:06:43-0300
	Not specified




