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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003454-45.2023.8.26.0428/50000, da Comarca de Paulinia, em que ¢ embargante
ESTEPHANE SAMPAIO DE ARAUIJO, ¢ embargada CENTRAL NACIONAL
UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 6.227

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. PLANO DE
SAUDE. REJEICAO.

I. Caso em Exame: Embargos de declaragao
opostos contra acérdao que julgou parcialmente
provido recurso de apelagdao, excluindo
procedimentos estéticos da obrigacdo do plano
de saude. A embargante alega ambiguidade e
obscuridade no acdérdao, afirmando que as
cirurgias requeridas sao reparadoras, nhao
estéticas.

II. Questao em Discussao: 2. A questdo em
discussdao consiste em determinar se ha
ambiguidade ou obscuridade no acérddo quanto
a exclusao de cirurgias estéticas da cobertura
do plano de saude.

III. Razoes de Decidir: 3. Os embargos sao
conhecidos por serem tempestivos, mas nao
acolhidos, pois nao ha erro, omissao,
contradicdao ou obscuridade no acoérddo. 4. A
insisténcia na tese de que todos os
procedimentos sdao reparadores busca rediscutir
guestdo ja decidida, o que nao é cabivel em
embargos de declaragcdo. 5. Contornos da
exclusdo, com os parametros ja definidos, serao
apurados em liqguidagao de sentenca.

IV. Dispositivo e Tese: 6. Embargos de
declaracao rejeitados. Tese de julgamento:
1. Embargos de declaracdo nao sdo cabiveis
para rediscutir questdes ja decididas. 2. Nao ha
acolhimento de embargos sem indicacao de
obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material.
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Trata-se de embargos de declaragao
opostos contra acordao que julgou parcialmente provido
recurso de apelacao interposto pela ora embargada,
excluindo procedimentos considerados meramente estéticos
da obrigacdao imposta ao plano de saude.

Insurge-se a embargante alegando que o
acordao é “ambiguo” e obscuro, pois nao teria explicitado quais as
cirurgias que devem ser excluidas, além de ndo ter considerado
que nao ha exata correspondéncia entre as cirurgias elencadas no
laudo médico e as mencionadas pelo C. STJ no julgamento do
Tema 1069.

Pontua, ademais, que esta claro, no laudo
médico, que as cirurgias requeridas na agao sdo reparadoras, e nao
estéticas.

Pleiteia o acolhimento dos embargos

para sanar a obscuridade.
E o relatério.

1. Os embargos devem ser conhecidos
diante de sua tempestividade, porém n3dao podem ser
acolhidos.

Isso porque nao ha erro, omissao,
contradicao ou obscuridade no acordao, o qual excluiu da
obrigacdao do plano de salde as cirurgias consideradas
estéticas, tendo como parametro as teses fixadas no Tema
1069 (fls. 312/314 do acdérdao embargado). Como bem
salientado, os contornos de tal exclusao, considerando a r.
sentenca e as teses do Tema 1069, serao delineados em

liquidacao de sentenca.
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Ademais, a insisténcia na tese de que todos
os procedimentos sdo reparadores é busca pela rediscussdo da
questdo, a qual ja foi corretamente apreciada — e decidida — no v.
acordao.

Assim, nao ha motivo para acolhimento
dos embargos de declaracao, sendo certo que nao se
prestam os aclaratoérios ao simples reexame de questodes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso, sendo este também o entendimento pacifico do C.
STJ:

1. Nado merecem acolhimento os embargos de
declaragédo opostos sem a indicacdo de
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material (CPC/2015, arts. 1.022 e 1.023),
sendo inadmissivel a sua oposicdo para
rediscutir questbes tratadas e devidamente
fundamentadas no aresto embargado, ja que
ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide. 2. Embargos de declaragao
rejeitados. (STJ, EDcl no AgRg no REsp
1304895/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe
18/05/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.
(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 750635/PE, Rel.
Ministro ~ LUIS  FELIPE ~SALOMAO, DlJe
11/05/2016).

2. Ante o0 exposto, rejeitam-se os

embargos de declaracgao.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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