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Registro: 2025.0000324316

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043761-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
ALVINA FERREIRA IBIAPINA (JUSTICA GRATUITA), é agravado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49366

Agravo de Instrumento n° 2043761-76.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 4" Vara Civel do Foro Regional de Itaquera
Agravante: Maria Alvina Ferreira Ibiapina

Agravado: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao Padronizados

NPL IT

GRATUIDADE DA JUSTICA — Decisdo que determinou a
parte agravante o deposito de 50% do valor dos honorarios
do conciliador — Admissivel estender os beneficios da
gratuidade de justica deferidos em favor da parte agravante
com relacdo a exigéncia do pagamento do valor de 50% dos
honorérios do conciliador, ante a auséncia de elementos que
evidenciem mudanca de situacdo economico-financeira
entre a data da concessdo do beneficio e a da fixacdo da
remuneracdo do auxiliar do Juizo, porque: (a) os beneficios
da gratuidade de justiga, nos termos do CPC/2015, foram
deferidos pela r. decisdo proferida autos de origem; (b) ndo
ha nos autos elementos que evidenciem mudanca de
situacdo economico-financeira entre a data da concessao do
beneficio e a da fixa¢do da remuneracdo do auxiliar do Juizo
e (c) a s6 e so6 condi¢ao do valor dos honorarios fixados ser
de baixo valor ndo justifica o deposito, ainda que de fracdo
da quantia arbitrada, por beneficiario da gratuidade de
justica, em situacdo em que a benesse foi concedida de
forma integral, sem ressalvas - Reforma da r. decisdo
agravada.

Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 305/306 dos autos de origem, na parte em que
determinou a parte agravante o deposito de 50% do valor dos honorarios do
conciliador.

A parte agravante sustenta que: (a) “A r. decisdo do
MM. Juiz “a quo”, que deferiu os beneficios da justica gratuita a ora Agravante,
entretanto, determinou o recolhimento de custas da cessdo de conciliagdo, o que nao
merece prosperar, uma vez que coloca em risco o seu direito constitucional de acesso
a justica, sendo vejamos”; (b) “Conforme os autos do processo n°
1038349-34.2023.8.26.0007, foi juntado no processo todos os documentos
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suficientes para demonstrar a insuficiéncia de recursos da Agravante, de modo que a
Gratuidade de justica foi deferida”; (c) “(...) a autora, ora agravante afirma que nao
possui condi¢des de arcar com as custas, pois sua renda advém de seu trabalho como
auxiliar de limpeza, de modo que a mesma encontra-se completamente
comprometida, o que pode ser constatado pelos documentos apresentados nos autos
originais onde ele juntou coépia da CTPS” e (d) “(...) compelir a agravante,
beneficiario da gratuidade judicidria, a realizar o pagamento das despesas processuais
atinentes ao custeio da remuneracdo dos conciliadores, implica o malferimento ao
principio constitucional de acesso a Justica, de forma que imperiosa se faz a reforma
da decisdo recorrida”.

O recurso foi processado com atribuicdo de efeito
suspensivo quanto a determinag¢do de recolhimento pela parte agravante de 50% do
valor fixado a titulo de honorarios do conciliador (fls. 11).

A parte agravada ofereceu resposta (fls. 15/19),
insistindo na manuten¢do da r. decisdo agravada.

E o relatorio.

1. Trata-se de acdo nominada de “acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c¢/c pedido de indenizagdo por danos morais” promovida
pela parte agravante contra a parte agravada.

O pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade da
justica em favor da parte agravante foi deferido (fls. 70 dos autos de origem).

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.

Apos detida andlise do processado, verifico que a composi¢ao
entre as partes ndo se mostra improvavel. Assim, designo
audiéncia de conciliacdo a ser realizada pelo Centro Judiciario de
Solugdo de Conflitos ¢ Cidadania - CEJUSC via
videoconferéncia. A parte que ndo comparecer ao ato sera
multada por ato atentatorio a dignidade da justica (art. 334, § 8°,
do CPC).

Prazo de 15 dias para as partes e seus procuradores informarem
seus enderecos de e-mail. Com a manifestagdo das partes, designe-
se a audiéncia e remetam-se os autos ao CEJUSC.

Orientagdes para ingresso na sessao virtual constam do Manual de
utilizacao do aplicativo Microsoft Teams
(<https://www.tjsp.jus.br/Download/Conciliacao/Nucleo/Manual
TeamsSessoes VrtuaisPublicoExterno.pdf?d=1603998179471>).
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O patamar de remuneracao da hora-trabalho do(a) conciliador(a) é
estipulado na tabela abaixo (art. 7° da Resolugdo TJSP n°
809/2019): (...)

Considerando o valor da causa, fixo a remuneragdo do(a)
conciliador(a) em R$ 100,57. Devera ser dividida entre as partes,
50% (cinquenta por cento) para a parte autora e 50% (cinquenta
por cento) para a parte ré, em fragdes iguais e devera ser
depositada em conta do(a) conciliador(a), que informara os dados
no momento da audiéncia.

Haja vista o baixo valor dos honorarios do conciliador ¢ a
essencialidade de seu pagamento integral para a manuten¢do do
funcionamento do setor de conciliagdo, conforme exposto na
Recomendagdo n° 1/2022 do CEJUSC de Itaquera, declaro que tal
verba ndo sera abarcada por eventual gratuidade da justiga
concedida as partes (TJSP; Agravo de Instrumento
2066784-56.2022.8.26.0000; Relator (a): Jair de Souza; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de Nova Odessa -
2* Vara Judicial; Data do Julgamento: 03/08/2022; Data de
Registro: 03/08/2022).

Consigno que, nos termos do §6° do artigo 334 do CPC, havendo
litisconsoércio, o desinteresse na realizagao da audiéncia deve ser
manifestado por todos os litisconsortes e nos termos do §8° do
artigo mencionado, o ndo comparecimento injustificado das partes
a audiéncia ¢ considerado ato atentatério a dignidade da justica e
sera sancionado com multa de até¢ 2% da vantagem econdmica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor do Estado.

Int”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decisdo agravada para “estender o beneficio da justica gratuita para a Agravante
relativamente as custas da cessdo de conciliagdo”.

3. Reforma-se a r. decis@o agravada.

3.1. Admissivel a revogagdo, de oficio, pelo MM Juizo
da causa, do beneficio da gratuidade de justi¢ca anteriormente deferido.

Nesse sentido, a orientagio do Eg. STJ: (a)
“PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA REVOGADO. ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO. RECURSO QUE
IMPUGNOU A DECISAO REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE.
FALTA DE OPORTUNIDADE DE REGULARIZACAO DO PREPARO. 1. E
impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada violagdo do artigo 535 do
CPC em casos nos quais a argui¢ao ¢ genérica, por incidir a Sumula 284/STF, assim
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redigida: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia". 2. Esta Corte
admite que o magistrado revogue ex officio o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, caso haja modificacio de seus pressupostos, ressalvada a possibilidade
de oitiva da parte requerente para fins de regularizacio do preparo,
providéncia inocorrente na hipotese. Precedentes. 3. Recurso especial provido” (2*
T, REsp 1196015 / MG, rel. Min. Castro Meira, j. 10.08.2010, DJe 19.08.2010, o
destaque ndo consta do original) e (b) “PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO HIPOTECARIA - PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - CONCESSAO EM PRIMEIRO GRAU - REFORMA EX OFFiCIO
PELO TRIBUNAL - APELACAO JULGADA DESERTA - NECESSIDADE DE
ABERTURA DE PRAZO PARA O RECOLHIMENTO DO PREPARO -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - Verificada a inexisténcia ou o
desaparecimento dos requisitos essenciais a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita, admite-se a sua revogacio, ex officio, pelo juiz, mas desde que ouvida a
parte interessada, possibilitando-se a regularizacio do preparo, o que nio
ocorreu (nesse sentido, v.g. REsp 453866 / SP, Min. RUY ROSADO DEAGUIAR,
DJ 10.02.2003). 2 - Recurso conhecido e provido para determinar que seja
oportunizado ao recorrente manifestar-se acerca de sua atual condi¢do econdmica e,
sendo o caso de sua alteragdo, seja-lhe oportunizado o recolhimento do preparo” (4?
T., REsp 811485 / SP, rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 16.03.2006, DJ 10.04.2006 p.
228, o destaque nao consta do original).

3.2. Quanto a concessdo da gratuidade de justica
prevista no CPC/2015, adota-se a seguinte orientacdo: (a) “Para o beneficio de
assisténcia judiciaria basta requerimento em que a parte afirme a sua pobreza,
somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a cargo do
impugnante.”(STJ-3* Turma, AgRg no Ag 509905/RJ, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, v.u., j. 29/11/2006, DJ 11.12.2006 p. 352, conforme site do Eg. STJ); (b)
“Bastante a formulacdo do pedido de assisténcia judiciaria a apresentacio de
requerimento ao juiz da causa, sem necessidade de maior instrucido, podendo,
no entanto, vir o mesmo a ser indeferido se dos elementos ja constantes do
processo, ou trazidos pela parte adversa em impugnacio, for possivel concluir
que a alegacio de pobreza nao corresponde a realidade.” (STJ — 4 Turma, REsp
654748/RS, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 14/03/2006, DJ 24.04.2006 p.
402, conforme site do Eg. STJ); (c¢) “I. E entendimento desta Corte que "pelo
sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmac¢ao, na propria peticao, de que nao esta em condicoes
de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°), ressalvado ao juiz, no
entanto, indeferir a pretensio se tiver fundadas e motivadas razdes para isso
(art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma, Relator o Senhor Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/5/2000). 1. "Havendo duvida da veracidade das
alegacdes do beneficiario, nada impede que o magistrado ordene a comprovagao
do estado de miserabilidade, a fim de avaliar as condi¢cées para o deferimento
ou nio da assisténcia judiciaria." (AgRg nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira
Turma, Relator o Senhor Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 01/07/2005).”
(STJ-4* Turma, AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j.
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06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do Eg. STJ); (d) “Esta Corte
Superior entende que ao Juiz, amparado por evidéncias suficientes que
descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir o beneficio da gratuidade,
uma vez que se trata de presunciio juris tantum.” (STJ-2* Turma, AgRg no Ag
334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j. 15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252,
conforme site do Eg. STJ); e (e) “O juiz pode negar o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso da parte que se declara pobre, se
houver motivo para tanto, de acordo com as provas dos autos.” (STJ-3* Turma,
AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DJ
12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Verifica-se, assim, que, para a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica, para pessoas naturais, basta a declaragdo de pobreza, na
acepgao juridica do termo, mediante simples afirmacdo, em peticdo, ante a presun¢ao
iuris tantum, elidivel mediante prova em sentido contrario, mas nada impede que o
MM Juizo da causa, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou
realizar diligéncias para verificacdo do alegado estado de miserabilidade.

3.3. Na espécie, admissivel estender os beneficios da
gratuidade de justica deferidos em favor da parte agravante com rela¢do a exigéncia
do pagamento do valor de 50% dos honorarios do conciliador, ante a auséncia de
elementos que evidenciem mudanca de situacdo economico-financeira entre a data da
concessao do beneficio e a da fixagdo da remuneragao do auxiliar do Juizo.

Isso porque: (a) os beneficios da gratuidade de justica,
nos termos do CPC/2015, foram deferidos pela r. decisao de fls. 70 dos autos de
origem proferida em 27.11.2023; (b) ndo ha nos autos elementos que evidenciem
mudanca de situacdo econOmico-financeira entre a data da concessdao do beneficio
(27.11.2023) e a da fixa¢do da remuneragdo do auxiliar do Juizo (22.01.2025 — fls.
305/306 dos autos de origem) e (c) a s6 e sO6 condi¢cdo do valor dos honorarios
fixados ser de baixo valor ndo justifica o deposito, ainda que de fragdo da quantia
arbitrada, por beneficiario da gratuidade de justigca, em situacdo em que a benesse foi
concedida de forma integral, sem ressalvas.

Destarte, inexistindo prova em sentido contrario a
infirmar a presun¢do de pobreza, na acepc¢do juridica do termo, decorrente da
declaragao prestada pela parte agravante € nem mesmo prova de mudanga de situagao
economico-financeira entre a data da concessdao do beneficio e a da fixacdo da
remuneracao do auxiliar do Juizo, de rigor a reforma da r. decisdo agravada para
afastar a determinacgdo de depdsito do 50% do valor dos honorarios do conciliador.

4. Em resumo, respeitado o entendimento do MM Juizo
da causa, o recurso deve ser provido, nos termos supra especificados.

Ante o exposto e para o fim acima, da-se provimento
ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho
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Relator
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