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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041215-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢ agravante
BANCO DO BRASIL S/A, é agravada JOANINHA IDACYRA CANHATO RIVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2041215-48.2025.8.26.0000
COMARCA DE CATANDUVA

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

AGRAVADA: JOANINHA IDACYRA CANHATO RIVA

VOTO 56155

Agravo de instrumento. Liquidacdo individual de sentenca
proferida em acdo civil publica. Expurgos inflacionarios.
Caderneta de poupanga. Decisdo guerreada que, dentre
outras deliberagdes, homologou os calculos elaborados pela
exequente de acordo com a nova redacdo da tese do tema
repetitivo 677 do C. STJ. Insurgéncia. Descabimento.
Termo final de atualizagdo do valor devido. Reflexdo sobre
o tema, com alteragdo do entendimento anterior. Depdsito
judicial realizado pelo banco que tem finalidade unica de
garantia do juizo e ndo faz cessar a incidéncia de correcio
monetaria ¢ juros de mora nos termos determinados no
titulo executivo judicial. Aplicabilidade do Tema 677 do
STJ: “Na execuc¢do, o deposito efetuado a titulo de garantia
do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros nao
isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua
mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-se,
quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial”. Efeito
vinculante imediato, conforme previsto no artigo 1040 do
CPC. Precedentes. Nao obstante, a metodologia do calculo
do débito remanescente do executado comporta adequacao
para que o valor depositado ¢ o efetivamente devido sejam
atualizados para o presente, independentemente da data do
depdsito, na forma da fundamentag@o. Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO DO
BRASIL S/A contra a r. decisdo (fls. 912/914-origem), integrada a fls. 924-origem,
que, nos autos de liquidagao individual de sentenga proferida em Ac¢ao Civil Publica
ajuizado por JOANINHA IDACYRA CANHATO RIVA, dentre outras
deliberacdes, homologou os célculos elaborados pela exequente de acordo com a
nova reda¢do da tese do tema repetitivo 677 do C. STJ.

O executado alega, em sintese, que a r. decisdo por meio da qual
foi revisada a tese do tema repetitivo 677 do C. STJ ainda ndo transitou em julgado,
de modo que o deposito realizado deve ser compreendido como pagamento, com a
cessacdo dos juros moratorios e a incidéncia de corre¢cdo monetaria somente em
decorréncia do depdsito, na forma da Stimula 179 do C. STJ, sob pena de violagdo ao
principio do tempus regit actum, incidindo, ao caso, a existéncia de preclusdo/coisa
julgada. Aduz que o processo de origem ja teve suas decisdes transitadas em julgado
no que tange aos parametros de execucdo e forma de pagamento, visando a exequente
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a perpetuacdo da execugdo. Defende que, mesmo se aplicavel o mencionado
precedente, os calculos da parte agravada estariam equivocados, pois o credor deve
abater dos calculos o montante final dos valores disponiveis na conta judicial.
Invoca, para fins de prequestionamento, os artigos 502, 503, 507, 508 e 924, todos do
CPC. Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e pugna pela concessdo de
efeito suspensivo ao recurso, com a reforma da r. decisdo agravada a fim de que se
afaste a incidéncia da nova redacao do tema repetitivo 677 do C. STJ.

O efeito suspensivo foi concedido (fls. 14).
Contraminuta as fls. 18/34.

Nao hé oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

O recurso comporta parcial provimento.

No que toca a aplicacdo imediata ou ndo da revisao do Tema
677 do e. STJ, cujo acérdio foi recentemente publicado (REsp 1820963/SP,
16/12/22), denota-se que nesta colenda Corte hd decisdes prolatadas nos dois
sentidos, pois algumas Camaras entendem pela necessidade de se aguardar o
julgamento dos embargos de declaragdo ainda pendentes e a certificacdo do
seu transito em julgado.

Esta colenda Camara, inclusive, vinha se pronunciado no sentido
da inaplicabilidade imediata do citado tema diante da auséncia do transito em
julgado.

Todavia, em constante reflexdo sobre os temas que
rotineiramente sdo submetidos a apreciacao deste E. Tribunal, entende-se por adotar
novo posicionamento para fins de aplicagdo imediata do Tema 677 do STJ.

Na espécie, considerando-se que o depodsito inicial promovido
pelo banco agravante para fins de garantia ndo tem natureza de pagamento, ndo fica
isento dos consectérios de sua mora.

A este respeito, confira-se a argumentagdo contida no v.
Acordao proferido pela 4* Turma do STJ no REsp 1.475.859/RJ, julgado aos
25/08/2016:

“O pagamento é a expressdo usada, em seu sentido lato, para
designar o cumprimento de uma obrigacdo, a entrega da presta¢do devida ao
credor, que passa, consequentemente, a ter sobre ela a plena disponibilidade. Dai
dizer o Codigo Civil, em seu art. 394, que o devedor que ndo efetuar o pagamento,
vale dizer, ndo entregar a presta¢do devida ao credor no tempo, lugar e forma que a
lei ou a convengdo estabelecer, estara em mora, porquanto ndo terd satisfeito sua
obrigagado.
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Analisando-se o que preceitua a lei civil brasileira, ndo ha
previsdo especifica que reconhega o deposito em garantia do juizo como modalidade
de pagamento, de modo a permitir se lhe atribua efeito liberatorio do devedor,
tomando por cumprida a obrigagdo. Nem mesmo é possivel equipard-lo ao
pagamento em consigna¢do previsto no art. 334 e seguintes do Codigo Civil. Neste,
o valor consignado é reconhecido como devido pelo depositante, que quer cumprir
sua obrigagdo, enquanto que, no deposito em garantia do juizo, ha resisténcia do
devedor, que entende ndo ser devida a obrigacado que lhe é exigida.

Assim, melhor refletindo a respeito da matéria, ndo vejo como
se possa liberar o devedor dos consectarios da mora quando efetua o deposito
judicial da divida para fins de garantia do juizo, uma vez que seu propdsito ao faze-
lo é justamente impugnar a obrigagcdo que lhe é atribuida, atitude que se mostra
incompativel com seu cumprimento. (...)

Outro aspecto que sempre me causou certo desconforto com a
interpretagdo dada por esta Corte a matéria consiste em se dizer que a
responsabilidade pelo pagamento dos juros moratorios devidos pelo depositante é
transferida a institui¢do depositaria.

Uma vez que a mora é o retardamento culposo no cumprimento
da obrigagdo, revestindo-se seus consectarios de cardter punitivo, além de
indenizatorio, ndo é possivel falar em mera transferéncia de responsabilidade sem
que se identifique, na conduta do depositario, hipotese de subsungdo a regra legal.
Ora, a obrigagcdo assumida pelo depositario judicial é a de ter, na guarda e
conservagdo da coisa depositada, o cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe
pertence, de modo que, tratando-se de deposito em dinheiro, implica evitar sua
desvalorizagdo e obter os frutos civis do capital.

Portanto, os juros pagos pela institui¢do financeira depositaria
tem natureza remuneratoria e, assim como a corre¢do monetdria, estdo atrelados ao
cumprimento da obrigacdo de preservar o valor que lhe foi confiado, o qual,
todavia, ndo necessariamente havera de coincidir com aquele devido pelo
depositante, que pode atingir patamar distinto em razdo de seus consectarios
proprios. Note-se que a conclusdo que ora se adota ndo contraria a tese fixada no
Jjulgamento de repetitivo de que, 'na fase de execugdo, o deposito judicial do
montante (integral ou parcial) da condenagdo extingue a obrigagdo do devedor, nos
limites da quantia depositada'.

De fato, o valor depositado judicialmente libera o devedor nos
limites da quantia depositada, mas 'ndo’ o libera dos consectarios proprios de sua
obrigacdo, devendo-se, quando do efetivo pagamento ao credor, deduzir do
montante calculado na forma do titulo judicial ou extrajudicial o valor depositado
judicialmente e acrescido da corregcdo monetdria e juros pagos pela institui¢do
financeira depositaria.

Com isso, evita-se a ocorréncia de bis in idem e atribui-se
corretamente a responsabilidade pela mora. (...)

'Ouando o deposito judicial ndo se trata de efetivo pagamento
ao credor, mas garantia para discussdao da divida, subsiste a obriga¢do do devedor
de pagar a diferenca da mora, se na data do levantamento pelo credor, o valor
corrigido pela institui¢do financeira for inferior ao valor da corre¢ao da divida.'
(Min. Jodo Otavio de Noronha, 4 Turma, DJe 25/08/2016).
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Merece destaque, ainda, o expresso na ementa do referido
acordao:

“RECURSO ESPECIAL. (...) DEPOSITO EM GARANTIA DO
JUIZO. AUSENCIA DE PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
PELOS CONSECTARIOS DA MORA. TRANSFERENCIA A INSTITUICAO
DEPOSITARIA. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO NAO CONTRAPOSTO A
TESE FIXADA EM RECURSO REPETITIVO. (...)

5. Como o depdsito em garantia do juizo visa ao oferecimento
de impugnagdo ao valor exeqiiendo, ndo constitui pagamento, inexistindo previsao
legal que o equipare a tanto. Dessa forma, permanece o devedor em mora,
responsabilidade que ndo pode ser transferida ao depositario judicial sem que se
identifique na conduta desta hipotese de subsungdo a regra do art. 394 do Codigo
Civil. (...)

7. O deposito judicial apenas extingue a obrigagdo do devedor
nos limites da quantia depositada, mas nao o libera dos consectarios proprios de sua
obrigagdo. Assim, quando do efetivo pagamento, os valores depositados com os
acréscimos pagos pela institui¢do bancaria devem ser deduzidos do montante da
condenacgao calculado na forma do titulo judicial ou extrajudicial.”

Assim, perfilando o entendimento acima destacado, entende-se
nao haver motivo para se obstar a aplicacdo do recentemente decidido pelo e.
Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial Repetitivo, quando restou
revisado o Tema 677 daquela Corte:

Tema Repetitivo 677: “Na execugdo, o depdosito efetuado a
titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta
o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial.”

Portanto, o depdsito em garantia ou aquele decorrente de
penhora de ativos financeiros, nessas duas situagdes, nao determinam a interrupgao
dos encargos previstos no titulo executivo.

Saliente-se que a sistematica dos recursos repetitivos prevista no
CPC/15 preconiza como unico requisito para o inicio da aplicacdo do entendimento
pacificado a publica¢do do acoérdao respectivo (‘caput' do artigo 1040 do CPC), sendo
que, a partir desse momento, incumbird aos tribunais de origem tomar as
providéncias descritas nos incisos do mencionado dispositivo. Confira-se:

“Art. 1.040. Publicado o acorddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na
origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal superior,

Il - o orgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem,
reexaminard o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a orientagdo do
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tribunal superior,

Il - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdi¢do retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo
tribunal superior,

1V - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo
de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado do
Jjulgamento serd comunicado ao orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizagdo da efetiva aplica¢do, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da
tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da a¢do em curso no primeiro grau
de jurisdi¢do, antes de proferida a sentenga, se a questdo nela discutida for idéntica
a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestag¢do, a
parte ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestagdo.”

Nesse ponto, ante o decidido pelo C. Tribunal Superior
responsavel pelo julgamento do repetitivo, hé efeito vinculante imediato.

Sobre esta matéria:

“A tese juridica ja pode ser aplicada pelos tribunais a partir do
momento em que o STF e o STJ fixam a tese juridica a ser depois aplicada nos
tribunais para o deslinde dos recursos repetitivos” (MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Comentarios ao art. 1.040 do CPC. Comentarios ao Coédigo de Processo

Civil. v.4. Coordenagao de Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
588).

E, ainda, os seguintes julgados desta colenda Corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. V. acérdio que negou
provimento ao agravo de instrumento do embargante. Alega¢do
de omissdo. OCORRENCIA: E o caso de ser reconhecida a
ocorréncia de omissdo, uma vez que o v. aresto deixou de julgar
a questdo dos consectarios da mora a luz do Tema 677 do C.
STJ (REsp 1820963/SP), revisado recentemente. Consectarios
da mora que incidem nos termos do titulo executivo até o efetivo
pagamento. Modificacdo do resultado do julgamento que se
impoe. EMBARGOS  ACOLHIDOS COM  EFEITOS
MODIFICATIVOS” (Embargos de Declaragdo Civel n°
2217131-04.2022.8.26.0000/50000, rel. ISRAEL GOES DOS
ANJOS, j. 04/04/23);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo. Decisdo recorrida
que determinou o refazimento de cdlculo sem a incidéncia de
juros e corre¢do sobre o valor sobre o valor bloqueado
Jjudicialmente. Insurgéncia da parte credora. Acolhimento em
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parte. Encargos moratorios que incidem mesmo com depdsito
de valores pela parte devedora se realizados a titulo de garantia
do Juizo ou decorrentes de penhora de ativos. Inteligéncia do
Tema 677 do C. Superior Tribunal de Justica. Decisdo
reformada em parte. Recurso parcialmente provido” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2164175-74.2023.8.26.0000; Relator (a):
Rogério Murillo Pereira Cimino; Orgao Julgador: 27* Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
Retorno dos autos a C. Camara Julgadora, nos termos do artigo
1.030, inciso II, do CPC. Acorddo que negou provimento ao
agravo de instrumento dos exequentes. Revisao do Tema 677 do
C. STJ. Reapreciagdo do recurso a luz do entendimento firmado
no recurso repetitivo REsp 1820963/SP (art. 1.030, II, do CPC).
Aplicacdo do entendimento de que 'ma execugdo, o deposito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora
de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao
credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial'. Juizo de retrata¢do deferido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2259882-40.2021.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Conceigdo; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 19* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023);

“Agravo de instrumento. Ag¢do redibitoria. Fase de
cumprimento de senten¢a. Decisdo que rejeitou o pedido de
reconhecimento de cumprimento da obrigagdo executada.
Agravo  de  instrumento  interposto  pelo  devedor.
Desacolhimento. Aplicagdo do precedente vinculante emanado
do Eg. STJ (tema n° 677). Pendéncia de embargos de
declara¢do ndo obsta a aplicabilidade imediata da tese.
Decisdo mantida. Recurso desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2151116-19.2023.8.26.0000; Relator (a): Costa
Netto; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023);

“A4RRENDAMENTO MERCANTIL — ACAO DE RESTITUICAO
DE VRG — FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
EXTINCAO COM FUNDAMENTO NA SATISFACAO DA
OBRIGACAO — IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE —
DEPOSITO EFETUADO A TITULO DE GARANTIA DO
JUIZO — ATO QUE NAO FAZ CESSAR A INCIDENCIA DE
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA NOS TERMOS
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DETERMINADOS NO TITULO JUDICIAL, "DEVENDO-SE,
QUANDO DA EFETIVA ENTREGA DO DINHEIRO AO
CREDOR, DEDUZIR DO MONTANTE FINAL DEVIDO O
SALDO DA CONTA JUDICIAL" — TEMA REPETITIVO 677
DO STJ — EXISTENCIA DE SALDO REMANESCENTE A SER
SATISFEITO PELA EXECUTADA — NECESSIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO — SENTENCA CASSADA.
RECURSO PROVIDO” (TJSP; Apelacao Civel
0010222-11.2020.8.26.0007; Relator (a): Andrade Neto; Orgio
Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2023; Data
de Registro: 31/07/2023).

Nao obstante, no intuito de verificar a responsabilidade do

executado pela diferenca entre o valor depositado e o efetivamente devido, os
importes em referéncia devem ser atualizados para o presente, independentemente da
data do deposito, para somente entdo ser apontado o saldo atual da subconta, ja com
acréscimo da corre¢ao monetaria e dos juros remuneratorios sob responsabilidade da
institui¢ao financeira depositaria, a fim de verificar a suficiéncia ou ndo do valor
depositado. Ademais, em consonancia com o art. 354 do Codigo Civil, tendo havido
ou ndo o soerguimento de valores depositados em beneficio do credor, as quantias
depositadas ou levantadas, devidamente atualizadas, serdo abatidas no débito tendo
em consideracao a data dos respectivos levantamentos.

Destarte, merece reparo a r. decisdo guerreada quanto a

metodologia do célculo do débito remanescente do executado.

Por tais fundamentos, da-se parcial provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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